Verejni zakdzka:
,Doddavka a instalace FVE na budové Méstského uradu v Trutnové I1”

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

Dodéavka a instalace FVE na budové Méstského ufadu v Trutnové
I1

Druh tizeni otevrené fizeni dle ustanoveni § 56 a nasl. ZZVZ

Nazev vefejné zakazky

1. Identifikace zadavatele

Zadavatel: Mésto Trutnov

sidlo: Slovanské namésti 165, 541 01 Trutnov

1C / DIC: 00278360 / CZ00278360

zastupce: Ing. arch. Michalem Rosou, starostou mésta

V souladu s ustanovenim § 43 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,,zakon”) povéfil Zadavatel vykonem zadavatelskych ¢innosti v ramci tohoto zadavaciho
fizeni ndsledujici povéfenou osobu:

Osoba zastupujici zadavatele: | Mgr. Zdenék Tomas, advokat

sidlo: Na Hradku 1940, 530 02 Pardubice
IC: 03536378 |evideneni ¢islo CAK:  [15986
e-mail / telefon: tomas@vialegal.cz / +420 608 607 501

2. Predmét vefejné zakazky

Predmét verejné zakazky a Pfedmétem plnéni je instalace a zapojeni fotovoltaickych panelil na stiese
popis plnéni: MéU Trutnov, instalace kabelovych tras stejnosmérné a stiidavé éasti,
instalace stfidacii, napojeni na stavajici el. rozvod a systém uzemnéni
fotovoltaického systému. Fotovoltaicky zdroj bude instalovany na stfese
administrativni budovy MéU Trutnov. Instalace této technologie umoziiuje
docilit asporu elektrické energie za soucasného snizeni zatéze zivotniho
prostiedi.

Pfedmétem této verejné zakazky je vybér dodavatele, ktery zajisti fadné a
vcasné plnéni pfedmétu této vefejné zakazky spocivajici v dodavce a
instalaci obnovitelného zdroje elektfiny — fotovoltaické elektrarny (FVE)
o celkovém vykonu FV panelt min. 76,8 kWp, pficemz dodavana
technologie zahrnuje zejména nasledujici:

- 192 ks fotovoltaickych panelit o nominalnim vykonu min. 400Wp;

- 192 ks optimizeri;

- 2x stiidac s celkovym AC vykonem min. 100kW;

- 1 bateriovy stfidac s celkovym AC vykonem min. 100kW;

Akumulator min. 100 kWh.

Klasifikace pfedmétu vefejné zakazky dle koda CPV

09330000-1 Solarni energie

09332000-5 Instalace a montaz solarnich zafizeni
09331200-0 Solarni fotovoltaické moduly

31400000-0 Akumulatory, galvanické clanky a baterie

Predpoklddana hodnota vefejné zakdzky byla zadavatelem stanovena jako pfedpokladana vyse uplaty za
Inéni vefejné zakazky, a to v rozsahu dle shora specifikovaného predmétu vetrejné zakazky:

Predpokladana hodnota verejné zakazky: |4.620.000, - K¢ bez DPH

Pfedpokladana hodnota vefejné zakazky byla stanovena fadné dle Projektové dokumentace a Soupisu dodavek

a dale na zakladé dajli a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného pfedmétu plnéni na relevantnim trhu a

také s ohledem na cenové hladiny obdobnych dodavek v pfedmétnych oborech a ¢innostech.
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3. Pouzity druh zadavaciho/vybérového fizeni

Tato vefejna zakazka a zadavaci fizeni jsou vymezeny zadavatelem ve smyslu pfislusnych ustanoveni: zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZZVZ") nasledovné;

Druh vefejné zakazky dle

i it dodavky a sluzby (ve smyslu § 14 odst. 1 a2 ZZVZ)

Druh vefejné zakazky dle

e e hed gty vefejna zakazka podlimitni (ve smyslu § 26 ZZVZ)

Rezim vetejné zakazky dle

77V7 a Smérmice: zjednodusené podlimitni fizeni v rezimu ZZVZ (dle § 53 a nasl. ZZVZ)

4. Cena sjednanda ve smlouvé na verejnou zakazku

Nazev smlouvy: Smlouva o doddvce a instalaci FVE

Datum uzavreni smlouvy: 24.7.2024

Cena sjednana ve smlouvé na vetejnou zakazku: ‘ 2.743.022,95 K¢ bez DPH

5. Oznaceni dodavatele (iastnika), s nimz byla uzaviena smlouva

Nazev ucastnika: Baterco s.r.o.
Sidlo tcastnika: Dlouha 730/35, 110 00 Praha 1
IC tdastnika: 17212405

6. Oznaceni poddodavatelii (icastnika), s nimz byla uzaviena smlouva

Dodavatel, se kterym byla uzavfena smlouva, v ramci jeho nabidky neuvedl, Ze pfedmét plnéni zadavané vetejné
zakazky bude plnit prostfednictvim poddodavatelti.

7. Oznaceni vSech ucastnikt vybérového fizeni

Poradové cislo Nazev ucastnika ICO Sidlo ucastnika
1. SUN krystal s.r.o. 28767071 | Rovna 1395, 549 01 Nové Mésto nad Metuji
2. Silver Planet a.s. 03541690 | Nadrazni 1188, 383 01 Prachatice
3. Gelius Invest s.r.o. 17685672 | Novoveska 95/11, Ostrava — Maridnské hory
4. HELION.CZ s.r.o0. 25986562 | Za Kominem 688, 541 02 Trutnov 2
5. KMP electro s.r.o. 08673063 | Harantova 1198/38, Budéjovické Predmeésti, 397 01 Pisek
6. MSN Solar s.r.o. 19154721 | Méanesova 345/13, 370 01 Ceské Budéjovice
7. Sunsmart construction a.s. | 28203135 | Thamova 21/34, Karlin, 186 00 Praha
8. HYSOLAR s.r.o. 19160607 | Pardubicka 1787, Chrudim IV, 537 01 Chrudim
9. Baterco s.r.o. 17212405 | Dlouha 730/35, 110 00 Praha 1
10. ENVIENERGY CZECH s.r.0.| 28797914 | Priimyslova 382, 533 01 Pardubice
11. Stavrecon Pardubice s.r.o. | 05925801 | Milheimova 2689, 530 02 Pardubice
12. Columbus Energy a.s. 17388732 | Trnita 491/3, 602 00 Brno

8. Oznaceni vSech vyloucenych ucastnikii vybérového fizeni s uvedenim
divodu jejich vylouceni

L R Nizev téastnika ICO Sidlo tidastnika
(dle hodnoceni)
1. HYSOLAR s.r.0. 19160607 |Pardubicka 1787, Chrudim IV, 537 01 Chrudim

Hodnotici komise pfi posuzovani a provéfovani nabidky shora uvedeného ucastnika v ramci dokladi,
informaci a dokumentt, které tento ti¢astnik dolozil k prokazani splnéni podminek tcasti v tomto zadavacim
fizeni, zjistila nasledujici nedostatky v ramci prokdzani splnéni pozadavkd zadavatele dle Zadavaci
dokumentace zadavané verejné zakazky:
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Dtivod vylouceni ucastnika ¢.1

Ucastnik ve své nabidce nepfedlozil zadny VYPIS Z OBCHODNIHO REJSTRIKU ANI JINE OBDOBNE
EVIDENCE, kterym by prokazal splnéni profesni zpusobilosti dle ¢l. 6 odst. 6.3 pism. a) Zadavaci
dokumentace (ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 ZZVZ).

Ucastnik neprokazal splnéni profesni zpisobilosti dle ¢l. 6 odst. 6.3 pism. a) Zadavaci dokumentace (ve
smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 ZZV7Z).

Udastnik dale dle ustanoveni § 46 ZZVZ na zakladé zadosti o pisemné vysvétleni, objasnéni ¢i doplnéni dokladd
nepiedlozil Zzadné dalsi doklady k prokazani shora poZadovaného a zadavatelem pozadované doklady dle shora
uvedeného tak nebyly prokazatelné icastnikem zadavaciho fizeni ani objasnény nebo doplnény.

Duivod vylouceni ucastnika ¢.2

Udastnik ve své nabidce nepfedlozil 74dny DOKLAD O OPRAVNENI PODNIKAT v rozsahu
odpovidajicimu pfedmétu vefejné zakazky, kterym by prokazal splnéni profesni zpusobilosti dle ¢l. 6 odst.
6.3 pism. b) Zadavaci dokumentace (ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ).

Ucastnik neprokazal splnéni profesni zptisobilosti dle ¢l. 6 odst. 6.3 pism. b) Zadavaci dokumentace (ve
smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ).

Utastnik dale dle ustanoveni § 46 ZZVZ na zakladé zadosti o pisemné vysvétleni, objasnéni ¢i doplnéni dokladd
nepiedlozil Zadné dalsi doklady k prokazani shora pozadovaného a zadavatelem pozadované doklady dle shora
uvedeného tak nebyly prokazatelné uicastnikem zadavaciho fizeni ani objasnény nebo doplnény.

Duivod vylouceni tcastnika ¢.3

Utastnik ve své nabidce ptedlozil SEZNAM TECHNIKU, kterym prokazoval splnéni technické kvalifikace
dle cl. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci dokumentace (ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZVZ).

Z ptedlozenych dokladd, resp. poskytnutych informaci specifikovanych v SEZNAMU TECHNIKU, u
udastnikem dolozenych TECHNIKU (odbornych pracovniki) NEBYLO PROKAZANO, 7e spliiuji
zadavatelem uvedené pozadavky dle cl. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci dokumentace. Zadavatel pozadoval
dle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci dokumentace mimo jiné splnéni pozadavku, aby:

Seznam technikii, tj. seznam clenii Realizacniho tiyymu, jeZ se budou podilet na plnéni verejné zakdzky, a to
zejmeéna téch zajistujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby
v jiném vztahu k dodavateli, zahrnoval MIN. 2 CLENY REALIZACNIHO TYMU spliujici zadavatelem
vymezené poZadavky.

Hodnotici komise konstatuje, Ze ticastnik nesplnil podminky pozadované technické kvalifikace v rozsahu
pozadavkii na predlozeni SEZNAMU TECHNIKU u doloZenych technikii (odbornych pracovniki), a to
v nasledujicim:

Ucastnik u_OBOU _u_dolozenych technikii (odbornych pracovniki), tj. ELEKTROMONTERA FVE i
REVIZNTHO TECHNIKA, doklad4 totoznou osobu Ing. Zderika Kuéery. Byt k této osobé ucastnik doklada
pfislusné informace a doklady, neni splnéna podminka, aby realiza¢ni tym zahrnoval MIN. 2 OSOBY.
Hodnotici komise dopliiuje, Ze v nabidce ucastnika byla dolozena i Osvédceni o profesni kvalifikaci —
Elektromontér fotovoltaickych systémii (kéd 26-014-H) pro Bc. Jaroslava K¥ivského a Petra Stépanka, nicméné
k témto ucastnik neuvedl Zadné dalsi informace ani udaje, a navic uvedené osoby nejsou uvedeny ani
v pozadovaném SEZNAMU TECHNIKU.

Utastnik neprokazal splnéni technické kvalifikace dle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci dokumentace (ve
smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZV7Z).

Utastnik dale dle ustanoveni § 46 ZZVZ na zakladé zadosti o pisemné vysvétleni, objasnéni ¢i doplnéni dokladd
nepredlozil zadné dalsi doklady k prokazani shora pozadovaného a zadavatelem pozadované doklady dle shoral
uvedeného tak nebyly prokazatelné icastnikem zadavaciho fizeni ani objasnény nebo doplnény.

Duivod vylouceni tcastnika ¢. 4

Utastnik ve své nabidce piedlozil FORMULAR FVE, kterym prokazoval splnéni pozadovanych parametri
nabizeného plnéni (fotovoltaickych paneld, sitovych stfidact a bateriového ulozisté vcetné bateriového
stfidace), a to ve formé vyplnéného Formulare technické specifikace fotovoltaické elektrarny dle Pfilohy ¢.
11 Zadavaci dokumentace.
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Z predlozenych dokladii, resp. poskytnutych informaci specifikovanych ve FORMULARI FVE, u ti¢astnikem
dolozenych vyplnénych parametrii nabizeného plnéni vsak vyplyva NESPLNENI ZAKLADNICH
POZADAVKU zadavatele na parametry nabizeného plnéni (fotovoltaickych panelii, sitovych st¥idaéi a
bateriového ulozisté véetné bateriového stfidace), a to u nasledujicich polozek:
e Parametry sifoviych stiidacii:
Pol. ¢. 7 - Euro iicinnost kaZdého FV stiidace: Nabizend_hodnota technického parametru: 97 %, avsak
zadavatel poZadoval, Ze doplnénd hodnota musi spliiovat podminku: min. 98,5 %
e Parametry bateriového 1iloZisté vé. bateriového stiidace
Pol. ¢. 2. - Instalovand kapacita: Nabizend hodnota technického parametru: 98,24 kWh%, avsak zadavatel
pozZadoval, Ze doplnénd hodnota musi spliiovat podminku: min. 104,2 kWh
Pol. ¢. 5. - SniZeni odbéru energie ze sité ve Spicce [ ispora ve Spicce (fizeni Y hod, ,peakshaving”): Nabizend
hodnota technického parametru: NE, avsak zadavatel poZadoval, Ze doplnénd hodnota musi spliiovat
podminku: ANO
Pol. ¢. 6. - Nomindlni napéti: Nabizend hodnota technického parametru: 650 V, avsak zadavatel pozadoval,
Ze doplnénd hodnota musi spliiovat podminku: 750 V)
Utastnik ve své nabidce pfedlozil FORMULAR FVE, ve kterém u shora uvedenych polozek Technickych
parametri nedodrzel zadavatel stanovené minimalni / maximalni pozadavky, ¢i pozadavky stanovené
podminkou ,,ANO”.
Hodnotici komise upozornuje, Ze jiz soucasti zadavacich podminek, a to jak v ustanoveni cl. 9 odst. 9.4
Zadavaci dokumentace, tak i v samotném vzorovém Formulafi technické specifikace fotovoltaické
elektrarny bylo uvedeno, Ze pokud ucastnik (dodavatel) u kteréhokoliv technického parametru shora
uvedeného prekroci pozadovanou minimalni hodnotu (tj. nabizeny parametr nedosahuje minimalniho
stanoveného pozadavku zadavatele), piekro¢i maximalni hodnotu (tj. nabizeny parametr piesahuje
maximalni stanoveny pozadavek zadavatele) ¢i uvede hodnotu ,NE“ (tj. u parametri, kde je moznost volby
~ANO/NE”), bude nabidka takového ucastnika (dodavatele) posouzena jako nevhodna a nespliujici
zadavaci podminky a bude dale vyfazena z dalsi ucasti v tomto vybérovém fizeni.
Hodnoti komise konstatovala, Ze tcastnik nesplnil podminky pozadované na piedlozeni Formulare
technické specifikace fotovoltaické elektrarny dle Pfilohy ¢. 11 Zadavaci dokumentace.
Utastnik timto nenaplnil technické pozadavky na predmét plnéni zadavané vefejné zakazky a jim nabizend
pInéni nesplituje zadavatelem stanovené podminky a parametry. Hodnotici komise tedy musi konstatovat, zZe

takova nabidka je nepiijatelna v ramci zadavaciho fizeni z hlediska naplnéni podminek zadavaného predmétul
plnéni vefejné zakazky, kdyz nabizeny pfedmét plnéni neodpovida pozadavkiim zadavacich podminek.

Pofadoveé disl 5y
oradove aisio Nézev aéastnika (0) Sidlo téastnika
(dle hodnoceni)
2. Columbus Energy a.s. 17388732 |Trnita 491/3, 602 00 Brno

Hodnotici komise pfi posuzovani a provéfovani nabidky shora uvedeného ucastnika v rdmci doklad,
informaci a dokumentti, které tento ticastnik dolozil k prokazani splnéni podminek ucasti v tomto zaddvacim|
fizeni, zjistila nasledujici nedostatky v ramci prokdzani splnéni pozadavkd zadavatele dle Zadavaci
dokumentace zadavané vetejné zakazky:
Dtuivod vylouceni tcastnika ¢.1
Utastnik ve své nabidce ptedlozil SEZNAM TECHNIKU, kterym prokazoval splnéni technické kvalifikace
dle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci dokumentace (ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZVZ).
Z ptedlozenych dokladdi, resp. poskytnutych informaci specifikovanych v SEZNAMU TECHNIKU, u
ticastnikem dolozenych TECHNIKU (odbornych pracovniki) NEBYLO PROKAZANO, #e spliuji
zadavatelem uvedené pozadavky dle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci dokumentace.
Zadavatel pozadoval dle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci dokumentace mimo jiné splnéni pozadavku, aby:
1) ELEKTROMONTER FVE disponoval nasledujicimi ptedpoklady:

- min. stfedoskolské vzdélani (stfedni skola / stfedni odborné ucilisté) v elektrotechnickém oboru

- praxe v délce min. 3 let v poZadovaném oboru
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- prokaze osvédceni (opravnéni) podle §10d zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, v a¢inném
znéni, tj. bude osobou opravnénou provadét instalaci vybranych zafizeni vyrabéjicich energii z
obnovitelnych zdroji (Osvédceni o profesni kvalifikaci — Elektromontér fotovoltaickych systémt (kéd 26-
014-H)

- prokaze odbornou kvalifikaci, tj. praxi v oblasti elektromontaze fotovoltaickych systéma pii
minimalné jedné realizaci za posledni 3 roky pred zahajenim tohoto zadavaciho fizeni spocivajici v
dodavce a montazi stfesni fotovoltaické elektrarny o min. vykonu 50 kWp s bateriovym ulozistém o

kapacité min. 50 kWh.
2) REVIZNI TECHNIK disponoval nasledujicimi predpoklady:

- min. stfedoskolské vzdélani (stfedni skola / stfedni odborné ucilisté) v elektrotechnickém oboru

- praxe v délce min. 3 let v pozadovaném oboru

- prokaze osvédceni (opravnéni) odborné zptisobilosti pro provadéni revizi vyhrazenych elektrickych zafizeni
Hodnotici komise konstatuje, Ze ticastnik nesplnil podminky pozadované technické kvalifikace v rozsahu
pozadavkii na predlozeni SEZNAMU TECHNIKU u dolozenych techniki (odbornych pracovniki), a to
v nasledujicim:
1) ELEKTROMONTER FVE - Jakub Nepo#zitek:

U tohoto technika (odborného pracovnika) nebylo prokazano:

e 7e disponuje min. sttedoskolskym vzdélanim v ELEKTROTECHNICKEM oboru

e 7e dodavka a montiZ, uvadéna v ramci odborné kvalifikace, zahrnovala dodavku a montdz STRESNI

fotovoltaické elektrarny o MIN. VYKONU 50 KWP s bateriovym tiloZistém o KAPACITE MIN. 50 KWH.

2) REVIZNI TECHNIK - Ondiej Hankovszki:

U tohoto technika (odborného pracovnika) nebylo prokazano:

¢ 7e disponuje min. stfedoskolskym vzdélanim v ELEKTROTECHNICKEM oboru.
Ucastnik dale na zikladé Vysvétleni nabidky ze dne 27.5.2024 doplnil tdaje k novému technikovi
(odbornému pracovnikovi) Martinu Odehnalovi, a to nasledovné:
1. Elektromontér FVE:

- jméno a prijmenti: Ing. Martin Odehnal

- pozice: odborny elektrikar

- délka praxe: 27 let

- vztah k ticastnikovi: zaméstnanec

- vzdélani: vysokoskolské — VUT Brno — automatizace a informatika

- osvedceni (opravnéni) podle §10d zikona ¢. 406/2000 Sb. (OsvédCeni o profesni kvalifikaci — Elektromontér

fotovoltaickych systémii (kéd 26-014-H)): ANO

- profesni praxe (odbornd kvalifikace) — realizované zakdzky odborného technika:

- NEDOLOZENO

2. Revizni technik:

- jméno a prijmenti: Ing. Martin Odehnal

- pozice: odborny elektrikar

- délka praxe: 27 let

- vztah k ticastnikovi: zaméstnanec

- vzdélani: vysokoskolské — VUT Brno — automatizace a informatika

- osvédcent (oprdvnéni) odborné zpiisobilosti pro provddéni revizi vyhrazenych elektrickych zafizeni: ANO
Zadavatel pozadoval dle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci dokumentace mimo jiné splnéni pozadavku, aby:
Seznam technikil, tj. seznam clenii Realizacniho tymu, jez se budou podilet na plnéni verejné zakdzky, a to
zejména téch zajistujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby
v jiném vztahu k dodavateli, zahrnoval MIN. 2 CLENY REALIZACNIHO TYMU spliiujici zadavatelem
vymezené poZadavky.
Hodnotici komise konstatuje, Ze tcastnik vramci doplnéného technika (odborného pracovnika) Ing.
Martina Odehnala, u kterého uvadi, e bude ziroven ELETKROMONTEREM FVE i REVIZNIM
TECHNIKEM, nesplnil podminky pozadované technické kvalifikace v rozsahu pozadavki na pfedlozeni
SEZNAMU TECHNIKU u doloZenych technikii (odbornych pracovniki), a to v nasledujicim:
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Ucastnik u_OBOU u_dolozenych technikii (odbornych pracovnika), tj. ELEKTROMONTERA FVE i
REVIZNIHO TECHNIKA, NOVE doklad4 totoznou osobu Ing. Martina Odehnala. Byt k této osobé
ucastnik doklada pfislusné informace a doklady, neni splnéna podminka, aby realizac¢ni tym zahrnoval
MIN. 2 OSOBY.

Navic hodnotici komise konstatuje, Ze icastnik nesplnil podminky pozadované technické kvalifikace
vrozsahu pozadavkii na piedlozeni SEZNAMU TECHNIKU u dolozenych technikit (odbornych
pracovniki), a to v nasledujicim:

1) ELEKTROMONTER FVE - Ing. Martin Odehnal:

U tohoto technika (odborného pracovnika) nebylo prokazano:

o Ze disponuje odbornou praxi v oblasti realizace dodavky a montaze v ramci odborné kvalifikace, ktera by
zahrnovala dodavku a montaz STRESNI fotovoltaické elektrarny o MIN. VYKONU 50 KWP s bateriovym
tilozigtém o KAPACITE MIN. 50 KWH.

Ucastnik neprokazal splnéni technické kvalifikace dle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci dokumentace (ve

smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZVZ).

Dtuivod vylouceni tcastnika ¢.2

Utastnik ve své nabidce ptedlozil k prokazani technické kvalifikace dle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci

dokumentace, tj. prokazovani pozadovaného Seznamu technikii, doklady k obéma osobam odbornych

techniki, kdyz k nim uvadi mimo jiné nasledujici:

1. Elektromontér FVE — Jakub NepoZitek — iicastnik uvddi, Ze se nejednd o zaméstnance, ale o osobu
spolupracujici na zdkladé ,, trvalé spoluprice — na zdkladé obcanskoprdvni smlouvy”

2. Revizni technik — Ondrej Hankovszki — #icastnik uvddi, Ze se nejednd o zaméstnance, ale o osobu
spolupracujici na zdkladé , trvalé spoluprdce — na zdkladé obéanskopravni smlouvy”

U osob obou odbornych technikd, tj. Elektromontéra FVE (Jakuba Nepozitka) i Revizniho technika

(Ondfeje Hankovszkiho), ucastnik uvadi, Ze se jedna o jiné osoby (poddodavatele, kteii nejsou

zaméstnanci ucastnika), prostiednictvim kterych prokazuje cast kvalifikaci (konkrétné cast technické

kvalifikace dle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci dokumentace). Nicméné k témto osobam nebyly doloZeny

doklady nezbytné k prokazovani kvalifikace prostiednictvim jiné osoby pozadované dle bodu 5 Piilohy ¢.

5 Zadavaci dokumentace — Obecné pozadavky prokazovani kvalifikace, resp. dle ustanoveni § 83 ZZVZ, a

to zejména nasledujici:

a) doklady prokazujici splnéni profesni zpiisobilosti podle § 77 odst. 1 ZZVZ (tj. vijpis z obchodniho
rejstriku nebo jiné obdobné evidence),

b) doklady prokazujici splnéni chybéjici Cdsti kvalifikace prostiednictvim této jiné osoby,

c¢) doklady prokazujici splnéni zdakladni zpiisobilosti dle § 74 ZZVZ;

d) smlouva nebo jiné osobou podepsané potvrzeni o jeji existenci, jejimZ je zdvazek jiné osoby k
poskytnuti plnéni vefejné zakdzky nebo k poskytnuti véci nebo priv, s nimiz bude dodavatel oprdvnén
disponovat p#i plnéni verejné zakdzky, a to alespoii v rozsahu, v jakém jind osoba prokdzala
kvalifikaci za dodavatele. Md se za to, Ze poZadavek podle pism. d) je splnén, pokud z obsahu smlouvy
nebo potvrzeni o jeji existenci vyplyvd zdvazek jiné osoby plnit vefejnou zakdzku spolecné a
nerozdilné.

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 83 odst. 2 zdkona pozaduje, aby dodavatel, v piipadé, Ze prostfednictvim jiné
osoby prokazuje technickou kvalifikaci a predklddd doklady podle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo d) zdkona
vztahujici se k takové jiné osobé, predlozil smlouvu nebo jinou osobou podepsané potvrzenti o jeji existenci dle shora
uvedeného pism. d), kterd bude obsahovat zdvazek, Ze jind osoba bude vykondvat stavebni price, doddvky ¢i sluzby,
ke kterym se prokazované kritérium kvalifikace vztahuje, a to i v p¥ipadé, kdy z predlozené smlouvy nebo jiného
podepsaného potvrzeni o jeji existenci vyplyvd zdvazek jiné osoby plnit vefejnou zakdzku spolecné a nerozdilné
s dodavatelem.
Hodnotici komise konstatuje, Ze tucastnik neplnil podminky pozadované pro prokazovani kvalifikace
prostiednictvim jiné osoby dle bodu 5 Pfilohy ¢. 5 Zadavaci dokumentace — Obecné pozadavky prokazovani
kvalifikace, resp. dle ustanoveni § 83 ZZVZ, a to u ptivodné dokladanych technikii (odbornych pracovnikii)
tj. Elektromontéra FVE (Jakuba Nepozitka) i Revizniho technika (Ondieje Hankovszkiho).
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Hodnotici komise dale upozoriuje, ze v ¢l. 11 Zadavaci dokumentace stanovil pozadavky na predlozeni
Zestného prohlageni dle P¥ilohy ¢ 10 Zadavaci dokumentace — Cestné prohlaseni — Seznam poddodavatelii,
v_némZ ma ucastnik popsat poddodavatelsky systém spolecné s uvedenim konkrétnich dodavek (i
souvisejicich sluzeb) plnénych prostiednictvim poddodavatele a vécného podilu na vefejné zakazce. Zde
zadavatel dopliiuje, Ze osoby obou odbornych techniki, tj. Elektromontéra FVE (Jakuba Nepozitka) i
Revizniho technika (Ondfeje Hankovszkiho), u kterych tcastnik uvadi, Ze se jedna o jiné osoby (nejsou
zaméstnanci ucastnika), prostfednictvim kterych prokazuje cast kvalifikaci (konkrétné cast technické
kvalifikace dle cl. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci dokumentace), jsou praveé v pozici poddodavatelt ucastnika.
Zadavatel konstatuje, Ze tcastnik nesplnil podminky pozadované pro popis poddodavatelského systému
dle ¢l. 11 Zadavaci dokumentace.

Ucastnik neprokazal splnéni pozadavkéi na prokazovani kvalifikace prostfednictvim jiné osoby
(poddodavatele) v ramci technické kvalifikace dle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci dokumentace, a to
nesplnénim pozadavkii zadavatele dle bodu 5 Pfilohy ¢. 5 Zadavaci dokumentace — Obecné pozadavky
prokazovani kvalifikace a dale také ustanoveni § 83 ZZVZ.

Utastnik dale dle ustanoveni § 46 ZZVZ na zakladé Zadosti o pisemné vysvétleni, objasnéni ¢i doplnéni dokladi
nepiedlozil zadné dalsi doklady k prokazani shora pozadovaného a zadavatelem poZzadované doklady dle shora
uvedeného tak nebyly prokazatelné ticastnikem zadavaciho fizeni ani objasnény nebo doplnény.

Duivod vylouceni ucastnika ¢.3
Utastnik ve své nabidce ptedlozil Kryci list nabidky ze dne 25.4.2024 a navrh Smlouvy o dilo, kdy v obou
téchto dokumentech uvadi jako nabidkovou cenu:

Celkova nabidkova cena: 2 551 820,16 K¢ bez DPH
DPH: 535 882,23 K¢
Celkova nabidkova cena: 3087 702,39 K¢ v¢. DPH

Nicméné zaroven ucastnik v ramci své nabidky pfedlozil i jim vyplnény a ocenény Soupis dodavek (vykaz
vymeér), ve kterém uvadi celkovou nabidkovou cenu nasledovné:

CELKEM bez DPH 2.522.321,16 K¢ bez DPH

Ucastnik shora uvedené na zékladé Vysvétleni nabidky ze dne 27.5.2024 vysvétlil tak, Ze ,,je ziejmé, Ze cena
v odhadu ndkladii a krycim listé nabidky se lisi. Jednd se o chybu na nasi strané.” A dale na opravu
skutecnosti ucastnik uvedl, Ze ,sprdvnd cena je 2 522 321,16 K¢, jak je uvedeno v odhadu ndkladii. To
znamend, Ze cena v krycim listé ma byt: netto 2 522 321,16 K¢, DPH 529 687,44 K¢ a brutto celkem md bijt 3
052 008,60 K¢.”

Hodnotici komise konstatuje, Ze ucastnik nesplnil podminky pozadované pro stanoveni nabidkové ceny
dolozenim ocenéného Soupisu dodavek (vykazu vymeér) dle cl. 9 odst. 9.1 Zadavaci dokumentace, kdyz zde
existuje zfejmy rozdil mezi cenou uvadénou v Krycim listu nabidky a ndvrhu Smlouvy o dilo oproti

ocenénému Soupisu dodavek (vykazu vymér).

Dale hodnotici komise konstatuje, Ze pokud ucastnik uvedeny rozpor vysvétluje tak, Ze chyba je na Krycim
listu nabidky a v tomto sméru zménil a upravil svou nabidku (dle Vysvétleni nabidky ze dne 27.5.2024)
v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 2 ZZVZ. Dle ustanoveni § 46 ZZVZ sice ucastnik muze v mezich
zakonnych pravidel upravit, doplnit ¢i objasnit svou nabidku, nicméné dle ustanoveni § 46 odst. 2 ZZVZ
plati, Ze nabidka vSak muZe byt doplnéna na zakladé zZadosti o idaje, doklady, vzorky nebo modely, které
NEBUDOU hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V této souvislosti zadavatel upozoriuje, Ze v ramci
hodnoticiho kritéria , Celkova nabidkova cena (v K¢ bez DPH)” dle ¢l. 8 odst. 8.3 Zadavaci dokumentace
bylo zcela jasné zadavatelem stanoveno, ze ,,Pro hodnoceni tohoto hodnoticiho kritéria pouZije zadavatel &i
prislusnd hodnotici komise hodnotu ,,Celkové nabidkové ceny (v K¢ bez DPH)” uvedenou na Krycim listu dle
Prilohy ¢. 1 Zaddvaci dokumentace”. Pokud tedy tucastnik na zakladé svého Vysvétleni nabidky ze dne
27.5.2024 upravuje a méni Celkovou nabidkovou cenu uvedenou na Krycim listu jeho nabidky, pak je
takova zména v rozporu s ustanovenim § 46 odst. 2 ZZVZ, které stanovuje, Ze v ramci vysvétleni, objasnéni
¢i doplnéni nabidky nelze ménit adaje o kritériich hodnoceni.

Ucastnik neprokazal splnéni pozadavkii na stanoveni nabidkové ceny dle ustanoveni ¢l. 9 odst. 9.1 Zadavaci
dokumentace, kdyz puvodné uvedenou a nabizenou Celkovou nabidkovou cenu zmeénil v rozpory
s ustanovenim § odst. ZZVZ.

Spolufinancovano —
Evropskou unii Ministerstvo Zivotniho prostfedi




Verejni zakdzka:
,Doddavka a instalace FVE na budové Méstského uradu v Trutnové I1”

Pofadové cisl =
o rooney|  Nizev ucastnika 1¢O .
3. Gelius Invest s.r.0. 17685672 |Novoveska 95/11, Ostrava — Marianské hory

Hodnotici komise pfi posuzovani a provérovani nabidky shora uvedeného ucastnika v ramci dokladti,
informaci a dokumentti, které tento ticastnik dolozil k prokazani splnéni podminek tcasti v tomto zadavacim|
fizeni, zjistila nasledujici nedostatky v ramci prokdzani splnéni pozadavki zadavatele dle Zadavaci
dokumentace zadavané verejné zakazky:
Dtivod vylouceni ucastnika ¢.1
Ucastnik ve své nabidce nepfedlozil zadny VYPIS Z OBCHODNIHO REJSTRIKU ANI JINE OBDOBNE
EVIDENCE, kterym by prokazal splnéni profesni zpusobilosti dle ¢l. 6 odst. 6.3 pism. a) Zadavaci
dokumentace (ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 ZZVZ).
Ucastnik neprokazal splnéni profesni zpisobilosti dle ¢l. 6 odst. 6.3 pism. a) Zadavaci dokumentace (ve
smyslu ustanoveni § 77 odst. 1 ZZV7Z).
Utastnik dale dle ustanoveni § 46 ZZVZ na zakladé zadosti o pisemné vysvétleni, objasnéni ¢i doplnéni dokladd
nepiedlozil Zadné dalsi doklady k prokazani shora pozadovaného a zadavatelem pozadované doklady dle shora
uvedeného tak nebyly prokazatelné icastnikem zadavaciho fizeni ani objasnény nebo doplnény.
Duivod vylouceni tcastnika ¢.2
Ucastnik ve své nabidce nepiedlozil 74dny DOKLAD O OPRAVNENI PODNIKAT v_rozsahu
odpovidajicimu pfedmétu vefejné zakazky, kterym by prokazal splnéni profesni zpusobilosti dle ¢l. 6 odst.
6.3 pism. b) Zadavaci dokumentace (ve smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ).
Udastnik neprokazal splnéni profesni zpiisobilosti dle ¢l. 6 odst. 6.3 pism. b) Zadavaci dokumentace (ve
smyslu ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) ZZV7).
Utastnik dale dle ustanoveni § 46 ZZVZ na zakladé zadosti o pisemné vysvétleni, objasnéni ¢i doplnéni dokladd
nepiedlozil Zadné dalsi doklady k prokazani shora pozadovaného a zadavatelem pozadované doklady dle shora
uvedeného tak nebyly prokazatelné ucastnikem zadavaciho fizeni ani objasnény nebo doplnény.
Duvod vylouceni tcastnika ¢.3
Ucdastnik ve své nabidce piedlozil REFERENCNI LIST, kterym prokazoval splnéni technické kvalifikace
dle Cl. 6 odst. 6.4 pism. a) Zadavaci dokumentace (ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ).
Z predlozenych doklad, resp. poskytnutych informaci specifikovanych v REFERENCNIM LISTU u téastnikem
dolozenych REFERENCNICH ZAKAZEK NEBYLO PROKAZANO, 7e jejich ptedmét splituje zadavatelem
uvedené pozadavky dle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. a) Zadavaci dokumentace. Zadavatel pozadoval dle cl. 6 odst. 6.4 pism.
a) Zadavaci dokumentace mimo jiné splnéni pozadavku, aby kazda referenéni zakdzka spliiovala nésledujici:

e doddvka a montdz zahrnovala STRESNI fotovoltaickou elektrdrnu;

a zdrovert

e doddvka a montdz zahrnovala fotovoltaickou elektrdrnu o min. vijkonu 50 kWp;
a zdrover
e doddvka a montdZ zahrnovala bateriového #loZisté pro akumulaci elektrické energie z fotovoltaické
elektrdrny o kapacité min. 50 kWh.
Hodnotici komise konstatuje, Ze ticastnik nesplnil podminky pozadované technické kvalifikace v rozsahu
pozadavki na ptedlozeni REFERENCNIHO LISTU u doloZenych referenénich zakazek, kdyz u jediné
dokladané REFERENCNI ZAKAZKY ¢. 1 (pro objednatele: PRA-P-OR s.r.0.) uvadi, e ,instalovanij vijkon
fotovoltaické elektrdrny” ¢inil ,20 kWp”, avSak zadavatelem bylo poZadovano min. 50 kWp.
Dale hodnotici komise upozornuje, Ze zadavatel pozadoval dolozeni Referencniho listu obsahujiciho
»seznam vyznamnyjch referencnich zakdzek spocivajicich v doddvce a montizi fotovoltaické elektrirny a v
doddvce a instalaci bateriového systému pro akumulaci elektrické energie z fotovoltaické elektrirny za
posledni 3 roky, a to v rozsahu min. 2 (dvou) referencnich zakdzek (vyznamnijch doddvek)”. Nicméné ucastnik
uvadi ve své nabidce a v jim predlozeném REFERENCNIM LISTU pouze 1 (JEDNU) REFERENCNI
ZAKAZKU (viz shora uvedena).
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Hodnotici komise konstatuje, Ze ucastnik nesplnil podminky pozadované technické kvalifikace v rozsahu
pozadavki na pfedloZeni referenc¢niho listu dle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. a) Zadavaci dokumentace (ve smyslu
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ).

Ucastnik neprokazal splnéni technické kvalifikace dle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. a) Zadavaci dokumentace (ve
smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) ZZV7).

Utastnik dale dle ustanoveni § 46 ZZVZ na zékladé Zadosti o pisemné vysvétleni, objasnéni ¢i doplnéni doklad
nepiedlozil zadné dalsi doklady k prokazani shora pozadovaného a zadavatelem pozadované doklady dle shora
uvedeného tak nebyly prokazatelné ticastnikem zadavaciho fizeni ani objasnény nebo doplnény.

Dtivod vylouceni ucastnika ¢. 4

Utastnik ve své nabidce ptedlozil SEZNAM TECHNIKU, kterym prokazoval splnéni technické kvalifikace
dle cl. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci dokumentace (ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZVZ).
Z piedloZzenych dokladt, resp. poskytnutych informaci specifikovanych v SEZNAMU TECHNIKU, u
udastnikem dolozenych TECHNIKU (odbornych pracovniki) NEBYLO PROKAZANO, e spliiuji
zadavatelem uvedené pozadavky dle cl. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci dokumentace. Zadavatel pozadoval
dle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci dokumentace mimo jiné splnéni pozadavku, aby:
Seznam technikii, tj. seznam clenii Realizacniho tymu, jeZ se budou podilet na plnéni vetejné zakdazky, a to
zejména téch zajistujicich kontrolu jakosti, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby
v jiném vztahu k dodavateli, zahrnoval MIN. 2 CLENY REALIZACNIHO TYMU spliujici zadavatelem
vymezené poZadavky.
Hodnotici komise konstatuje, Ze ticastnik nesplnil podminky pozadované technické kvalifikace v rozsahu
pozadavki na piedlozeni SEZNAMU TECHNIKU, kdy u OBOU u dolozenych technikii (odbornych
pracovnik), tj. ELEKTROMONTERA FVE i REVIZNIHO TECHNIKA, dokldda totoznou osobu Daniela
Smutnaka.
Z ptedlozenych dokladd, resp. poskytnutych informaci specifikovanych v SEZNAMU TECHNIKU, u
udastnikem dolozenych TECHNIKU (odbornych pracovniki) dile NENi PROKAZANO, e spliiuji
zadavatelem uvedené pozadavky dle cl. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci dokumentace. Zadavatel pozadoval
dle €l. 6 odst. 6.4 pism. b) Zaddvaci dokumentace mimo jiné splnéni pozadavku, aby:
1) ELEKTROMONTER FVE disponoval néasledujicimi piedpoklady:
- min. stfedoskolské vzdeélani (stredni skola / stfedni odborné ucilisté) v elektrotechnickém oboru
- praxe v délce min. 3 let v poZadovaném oboru
- prokaze osvédceni (opravnéni) podle §10d zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, v iucinném
znéni, tj. bude osobou opravnénou provadét instalaci vybranych zafizeni vyrabéjicich energii z
obnovitelnych zdroji (Osvédceni o profesni kvalifikaci — Elektromontér fotovoltaickych systémii (kéd
26-014-H)
- prokadze odbornou kvalifikaci, tj. praxi v oblasti elektromontaze fotovoltaickych systému pii
minimalné jedné realizaci za posledni 3 roky prfed zahajenim tohoto zadavaciho fizeni spocivajici v
dodavce a montazi stiesni fotovoltaické elektrarny o min. vykonu 50 kWp s bateriovym ulozistém o

kapacité min. 50 kWh.
2) REVIZNI TECHNIK disponoval nasledujicimi pfedpoklady:

- min. stredoskolské vzdélani (stfedni skola / stfedni odborné ucilisté) v elektrotechnickém oboru
- praxe v délce min. 3 let v poZadovaném oboru
- prokaze osvédceni (opravnéni) odborné zpiisobilosti pro provadéni revizi vyhrazenych elektrickych zafizeni
Hodnotici komise konstatuje, Ze ucastnik nespliiuje podminky pozadované technické kvalifikace
vrozsahu pozadavki na piedlozeni SEZNAMU TECHNIKU u dolozenych technikii (odbornych
pracovniki), a to v nasledujicim:
1) ELEKTROMONTER FVE - Daniel Smutnak:
U tohoto technika (odborného pracovnika) nebylo prokazano:
e 7ze disponuje osvédcéenim (opravnénim) podle §10d zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodarteni energii
v ucinném znéni, tj. bude osobou opravnénou provadét instalaci vybranych zafizeni vyrabéjicich
energii z obnovitelnych zdroja (Osvédceni o profesni kvalifikaci — Elektromontér fotovoltaickych
systémi (kdd 26-014-H);
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¢ 7ze disponuje odbornou kvalifikaci, tj. praxi v oblasti elektromontaze fotovoltaickych systémii pfi
minimdlné jedné realizaci za posledni 3 roky pfed zahajenim tohoto zaddvaciho fizeni spocivajici v
dodavce a montdzi stfeSni fotovoltaické elektrarny o min. vykonu 50 kWp s bateriovym tlozistém o
kapacité min. 50 kWh.
2) REVIZNI TECHNIK - Daniel Smutnék:
U tohoto technika (odborného pracovnika) nebylo prokazano:
e Ze disponuje osvédéenim (opravnénim) odborné zpusobilosti pro provadéni revizi vyhrazenych
elektrickych zafizeni.
Ucastnik neprokazal splnéni technické kvalifikace dle ¢l. 6 odst. 6.4 pism. b) Zadavaci dokumentace (ve
smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. ¢) a d) ZZVZ).
Utastnik dale dle ustanoveni § 46 ZZVZ na zikladé zadosti o pisemné vysvétleni, objasnéni ¢ dopInéni dokladi
nepiedlozil zadné dalsi doklady k prokazani shora pozadovaného a zadavatelem pozadované doklady dle shora
uvedeného tak nebyly prokazatelné ticastnikem zadavaciho fizeni ani objasnény nebo doplnény.
Dtivod vylouceni ucastnika ¢.5
Utastnik ve své nabidce ptedlozil ocenény Soupis dodavek (vykaz vymér) s celkovou nabidkovou cenou
2.613.125,00 K¢ bez DPH. Nicméné tcastnik provedl ocenéni Soupisu dodavek (vykazu vymeér) ve znéni,
které bylo zménéno na zakladé Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 12.04.2024.
Dle Vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 12.04.2024 doslo k tipravé Soupisu dodavek (vykazu vymeér) dle
Prilohy ¢. 4 Zadavaci dokumentace, kdy tehdy zadavatel uvedl:
Zadavatel timto méni ndsledujici polozZky v ramci Ptilohy ¢. 4 Zaddvaci dokumentace — Soupis doddvek
(vijkaz vymeér):
e pol. ¢. 14 - DemontdzZ piivodni hromosvodové soustavy — tato poloZka je upravena nové s mérnou
jednotkou 0 (ks), tedy to znamend, e NEBUDE NACENOVANA
e pol. ¢. 18 - Vijchozi revizni zpravy FVE a hromosvodu — tato poloZka je upravena nové na znéni , Vijchozi
revizni zprdva FVE”, tj. byl vypustén poZadavek na revizni zpravu hromosvodu.
Uvedené zmeény v poloZkdch ¢. 14 a 18 byly provedeny s ohledem na vijSe uvedené, tj. Ze v ramci predmétu
plnéni zaddvané verejné zakdazky nebude realizovdna viyména hromosvodu, a tedy také nebude zajistovina
ani revizni zprdva hromosvodu.
Nicméné tcastnik ve své nabidce pfedlozil ocenény Soupis dodavek (vykaz vymeér), kde byla ocenénai pol.
¢. 14 - Demontaz piivodni hromosvodové soustavy, ktera neméla byt ocenovana, a dale byla ocenéna
pavodni pol. ¢ 18 - Vijchozi revizni zprdvy FVE a hromosvodu namisto nové polozky . 18 - Vijchozi revizni
zprdavy FVE, tj. bez revizni zpravy hromosvodu.

Hodnotici komise konstatuje, Ze ticastnik nesplnil podminky poZadované pro stanoveni nabidkové ceny
dolozenim ocenéného Soupisu dodavek (vykazu vymeér) dle cl. 9 odst. 9.1 Zadavaci dokumentace, kdyz zde
existuje ziejmy rozdil mezi ocenénym Soupisem dodavek (vykazem vymér) predlozenym v nabidce
ucastnika a verzi Soupisu dodavek (vykazu vymér), ktery mél byt ocefiovan na zakladé Vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 12.04.2024 uc¢inéném zadavatelem v zadavacim fizeni.

Ucastnik neprokazal splnéni pozadavkii na stanoveni nabidkové ceny dle ustanoveni ¢l. 9 odst. 9.1
Zadavaci dokumentace, kdyz ptvodné uvedenou a nabizenou Celkovou nabidkovou cenu zménil
v rozporu s ustanovenim § odst. ZZVZ.

Utastnik dale dle ustanoveni § 46 ZZVZ na zikladé zadosti o pisemné vysvétleni, objasnéni ¢ dopInéni dokladiy
nepredlozil zddné dalsi doklady k prokazani shora pozadovaného a zadavatelem pozadované doklady dle shora
uvedeného tak nebyly prokazatelné ticastnikem zadavaciho fizeni ani objasnény nebo doplnény.

Duivod vylouceni ucastnika ¢.6

Ucastnik ve své nabidce viibec NEPREDLOZIL vyplnény Formulat technické specifikace fotovoltaické
elektrarny dle Pfilohy & 11 Zadavaci dokumentace (dale také jako ,FORMULAR FVE*), kterym by
prokazoval splnéni pozadovanych parametri nabizeného plnéni (fotovoltaickych paneli, sitovych stiidaca
a bateriového tuloZzisté vcetné bateriového stfidace), a to ve formé pozadovaného vyplnéného Formulaie
technické specifikace fotovoltaické elektrarny dle Pfilohy ¢. 11 Zadavaci dokumentace.

Ucastnik timto nenaplnil technické pozadavky na pfedmét plnéni zadavané vefejné zakazky a jim nabizené
pInéni nesplituje zadavatelem stanovené podminky a parametry, resp. vilbec neobsahuje nabizené parametry
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plnéni v ramci p¥islusného FORMULARE FVE. Hodnotici komise tedy musi konstatovat, Ze takova nabidka je
nepiijatelnd v rdmci zadavaciho fizeni z hlediska naplnéni podminek zadavaného pfedmétu plnéni vefejné
zakazky, kdyz nabizeny pfedmét plnéni neodpovida pozadavkiim zadavacich podminek.

Potadové disl N
( d;):;o(;‘:o(::nz) Nazev ucastnika ICO Sidlo idastnika
5. Sunsmart construction a.s. | 28203135 |Thamova 21/34, Karlin, 186 00 Praha

Hodnotici komise pfi posuzovani a provérovani nabidky shora uvedeného ucastnika v ramci dokladdg,
informaci a dokumentt, které tento ticastnik dolozil k prokazani splnéni podminek ticasti v tomto zadavacim
Fizeni, zjistila nasledujici nedostatky v rdmci prokdzani splnéni pozadavki zadavatele dle Zadavaci
dokumentace zaddvané vefejné zakazky:

Dtivod vylouceni ucastnika ¢.1

Utastnik ve své nabidce piedlozil FORMULAR FVE, kterym prokazoval splnéni pozadovanych parametrii
nabizeného plnéni (fotovoltaickych paneli, sitovych stiidaca a bateriového ulozisté vcetné bateriového
stiidace), a to ve formé vyplnéného Formulafe technické specifikace fotovoltaické elektrarny dle Piilohy ¢.
11 Zadavaci dokumentace.
Z predlozenych dokladii, resp. poskytnutych informaci specifikovanych ve FORMULARI FVE, u téastnikem
doloZenych vyplnénych parametrii nabizeného plnéni vsak vyplyva NESPLNENI ZAKLADNICH
POZADAVKU zadavatele na parametry nabizeného plnéni (fotovoltaickych paneli, sitovych stiidaci a
bateriového ulozisté vcetné bateriového stfidace), a to u nasledujicich polozek:
e Nabizené parametry fotovoltaickych panelii:
Pol. ¢. 6 - Maximalni napéti na prazdno (Uoc): Nabizend_hodnota technického parametru: 37,4 V, avsak
zadavatel poZadoval, Ze doplnénd hodnota musi spliiovat podminku: max. 37,2 V
Pol. ¢. 7. - Maximadlni proud na krdatko (Isc): Nabizend hodnota technického parametru: 13,95 A, avsak
zadavatel poZadoval, Ze doplnénd hodnota musi spliiovat podminku: max. 13,68 A
Hodnotici komise v souvislosti se shora uvedenym upozornuje a doplituje, Ze dne 9.4.2024 zadavatel provedl
v ramci zadavaciho fizeni Vysvétleni zadavacich podminek, v ramci kterého pravé zodpovidal dotaz jednoho

z dodavatelti na dotcené polozky Formulafe technické specifikace fotovoltaické elektrarny dle Pfilohy ¢. 11
Zadavaci dokumentace. V ramci Vysvétleni zadavacich podminek ze dne 9.4.2024 zadavatel vyslovné uvedl:
Zadavatel provéfil dotazované hodnoty Maximdlniho napéti na priazdno (Uoc) (viz pol. ¢ 6.) a Maximdlniho
proudu na kritko (Isc) (viz pol. & 7) v ramci P#ilohy & 11 Zaddvaci dokumentace - FORMULAR TECHNICKE
SPECIFIKACE FOTOVOLTAICKE ELEKTRARNY, kdy uvddi, Ze doslo k nedopatieni v komentd#i v kolonce
,Pozn. vysvétleni k doplnéni kolonky o technickém parametru”, kdy zde mélo byt uvedeno, Ze poZadované
hodnoty jsou ,,max.” namisto ,,min.” Spravné znéni poloZek je tedy ndsledujici:
Doplnit hodnotu v V, kdy doplnénd hodnota musi
B | ,
splitovat podminku: max. 37,2 V

6. | Maximalni napéti na prazdno (Uoc)

. A Doplnit hodnotu v A, kdy doplnénd hodnota musi

7. | Maximalni proud na kratko (Isc) spliiovat podminki:max.13,68 A

Shora vedené vysvétleni zadavatel zdroveii provddi v priloze tohoto Vysvétleni, a to v novém znéni:
Prilohy ¢. 11 Zaddvaci dokumentace — Formuldr technické specifikace fotovoltaické elektrarny (NOVY).
Zadavatel doporucuje vsem dodavateliim vénovat pozornost novému znéni priloZenijch dokumentii a tyto
vzit v potaz pri pripravé nabidky do zaddvaciho fizeni.

Ucastnik ve své nabidce predlozil FORMULAR FVE, ve kterém u shora uvedenych polozek Technickych
parametri nedodrzel zadavatel stanovené maximalni pozadavky, a to poZadavky zadavatelem deklarované
v ramci Vysvétleni zadavacich podminek ze dne 9.4.2024

Hodnotici komise upozornuje, zZe jiz soucasti zadavacich podminek, a to jak v ustanoveni cl. 9 odst. 9.4
Zadavaci dokumentace, tak i vsamotném vzorovém Formulaii technické specifikace fotovoltaické
elektrarny bylo uvedeno, ze pokud ucastnik (dodavatel) u kteréhokoliv technického parametru shora
uvedeného prekroci pozadovanou minimalni hodnotu (tj. nabizeny parametr nedosahuje minimalniho
stanoveného pozadavku zadavatele), piekro¢i maximalni hodnotu (tj. nabizeny parametr piesahuje
maximalni stanoveny pozadavek zadavatele) ¢i uvede hodnotu ,,NE” (tj. u parametri, kde je moznost volby
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~+~ANO/NE”), bude nabidka takového ucastnika (dodavatele) posouzena jako nevhodna a nespliujici
zadavaci podminky a bude dale vyfazena z dalsi ucasti v tomto vybérovém fizeni.

Ucastnik timto nenaplnil technické pozadavky na predmét plnéni zadavané vefejné zakazky a jim nabizené
pInéni nespliiuje zadavatelem stanovené podminky a parametry. Hodnotici komise tedy musi konstatovat, ze
takova nabidka je nepfijatelna v ramci zadavaciho fizeni z hlediska naplnéni podminek zadavaného pfedmétu
plnéni vefejné zakazky, kdyz nabizeny pfedmét plnéni neodpovida pozadavkiim zadavacich podminek.

9. Odivodnéni vybéru dodavatele (acastnika)

9.1. Hodnotici kritéria

Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani vefejné zakazky, byla ekonomicka vyhodnost nabidky
stanovena na zdkladé nasledujicich hodnoticich kritérii:

Hodnotici kritérium Vaha kritéria
1. | Celkova nabidkova cena (v K¢ bez DPH) 100 %

Zpusob hodnoceni nabidek:

1. | Hodnotici kritérium

Celkova nabidkova cena (v K¢ bez DPH)

Zpusob hodnoceni hodnoticiho kritéria

Pro hodnoceni tohoto hodnoticiho kritéria pouzil zadavatel ¢i prislusna hodnotici komise hodnotu ,Celkové
nabidkové ceny (v K¢ bez DPH)” uvedenou na Krycim listu dle Pfilohy ¢. 1 Zadavaci dokumentace.
Dodavatel (ticastnik) byl povinen hodnotu hodnoticiho kritéria ,,Celkova nabidkova cena (v K¢ bez
DPH)” nabidnout jako celkovou hodnotu zahrnujici kompletni plnéni pfedmétu verejné zakazky.
Celkova nabidkovd cena tak zahrnuje realizaci veskerych doddavek, instalaci a sluzeb a vcetné
poskytnuti zaruky za jakost a odpoviva fadné vyplnénému Soupisu dodavek (vykazu vymér) dle
Piilohy ¢. 4 této Zadavaci dokumentace, ktery obsahuje rozpoctové polozky nezbytné k realizaci
pfedmétu vefejné zakazky. Celkova nabidkova cena je souctem veskerych polozek dodavatelem
(acastnikem) ocenéného Soupisu dodavek (vykaz vymér) dle Prilohy ¢. 4 Zadavaci dokumentace.
Nabizenou hodnotu ,,Celkové nabidkové ceny (v K¢ bez DPH)” byl dodavatel (Gcastnik) povinen
doplnit a uvést na pozadovaném misté v ramci znéni navrhu pfislusné Smlouvy dle Pfilohy ¢. 2
Zadavaci dokumentace, a to v ¢l. VI. odst. 6.1 pFislusného navrhu Smlouvy.

Zadavatel stanovil a dodavatel (acastnik) vzal na védomi, Ze v pfipadé, Ze dodavatel (acastnik) v
tomto hodnoticim kritériu uvede (nabidne) hodnotu vyssi nez zadavatelem stanovené maximum,
kterym je predpokladana hodnota vefejné zakazky dle ¢l. 5 odst. 5.4 Zadavaci dokumentace, tj.
prekroci predpokladanou hodnotu této vefejné zakazky, mize to byt zadavatelem povazovano za
nesplnéni zadavacich podminek a nabidka takového dodavatele (icastnika) mtaze byt ze zadavaciho

fizeni vyfazena a dodavatel (icastnika) bude vyloucen.

Celkové hodnoceni nabidek:

Celkové hodnoceni dle hodnoticich kritérii

Celkové hodnoceni bylo provedeno tak, Ze ,Celkové nabidkové ceny (v K¢é bez DPH)” jednotlivych
dodavatelii (icastnikil) uvedené v jejich nabidkach budou sefazeny od nejnizsi po nejvyssi.

Nejvyhodnéjsi nabidka

v v

9.2. Provedeni hodnoceni pfed posouzenim splnéni podminek tcasti v zadavacim fizeni

Komise se jednomyslné usnesla, Ze v ramci tohoto zadavaciho fizeni provede nejprve hodnoceni nabidek
z hlediska stanovenych hodnoticich kritérii dle Zadavaci dokumentace a poté teprve pristoupi k posouzeni
splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni (tj. posouzeni splnéni kvalifikacnich pozadavki zadavatele,
splnéni obchodnich a platebnich podminek a veskerych dalsich podminek stanovenych v pfislusné Zadavaci
dokumentaci).

Komise tento postup zvolila s ohledem na efektivitu procesu zadani této vefejné a vysoky pocet dorucenych
nabidek. K tomuto postupu v pribéhu zadavaciho fizeni se komise rozhodla zcela v souladu s ustanovenim
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§ 39 odst. 4 ZZVZ, dle kterého mtize zadavatel provést posouzeni splnéni podminek ticasti v zadavacim fizeni
pred hodnocenim nebo az po hodnoceni. Komise dale upresnuje, Ze v souladu s ustanovenim § 39 dost. 4
ZZNZ provede nasledné posouzeni splnéni podminek tcasti v zadavacim fizeni u minimalné 5 prvnich
dodavatelti v pofadi na zakladé provedeného hodnoceni nabidek.

Na zakladé hodnoceni nabidek ve smyslu pfislusné Zadavaci dokumentace, provedeného pred
posouzenim splnéni podminek tcasti v tomto zadavacim fizeni, stanovi komise pfedbézné poradi nabidek
dle vyhodnoceni pfislusnych hodnoticich kritérii.

Po takto provedeném hodnoceni nabidek poté komise pfistoupi k posouzeni splnéni podminek ucasti
v tomto zaddvacim fizeni, a to u prvnich 5 Gcastnikd v potfadi na zdkladé shora popsaného hodnoceni
nabidek.

9.3. Hodnocené udaje z nabidek ucastnikt odpovidajici kritériim hodnoceni

Potadové &islo Nazev fitastnika Udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni
Celkova nabidkova cena (v K¢ bez DPH)
1. SUN krystal s.r.0. 4.173.888,00 K¢ bez DPH
2. Silver Planet a.s. 4.035.709,36 K¢ bez DPH
3. Gelius Invest s.r.o. 2.613.125,00 K¢ bez DPH
4. HELION.CZ s.r.0. 3.108.726,00 K¢ bez DPH
5. KMP electro s.r.o. 3.495.671,00 K¢ bez DPH
6. MSN Solar s.r.o. 3.725.174,00 K¢ bez DPH
7. Sunsmart construction a.s. 2.868.283,67 K¢ bez DPH
8. HYSOLAR s.r.o. 2.349.550,00 K¢ bez DPH
9. Baterco s.r.o. 2.743.022,95 K¢ bez DPH
10. ENVI ENERGY CZECH s.r.0. 3.443.862,00 K¢ bez DPH
11. Stavrecon Pardubice s.r.o. 3.555.555,00 K¢ bez DPH
12. Columbus Energy a.s. 2.551.820,16 K¢ bez DPH
9.4. Popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych hodnoticich kritériich
Hodnotici kritérium Vaha kritéria
1. Celkova nabidkova cena (v K¢ bez DPH) 100 %

Serazeni hodnot Celkové nabidkové ceny jednotlivych dodavateld (acastniki) uvedené v jejich

nabidkach od nejnizsi po nejvyssi

Poradi nabidky| Nazev ucastnika Celkova nabidkova cena (v K¢ bez DPH)
1. HYSOLAR s.r.0. 2.349.550,00 K¢ bez DPH
2. Columbus Energy a.s. 2.551.820,16 K¢ bez DPH
3. Gelius Invest s.r.o. 2.613.125,00 K¢ bez DPH
4. Baterco s.r.o. 2.743.022,95 K¢ bez DPH
5. Sunsmart construction a.s. 2.868.283,67 K¢ bez DPH
6. HELION.CZ s.r.0. 3.108.726,00 K¢ bez DPH
7. ENVI ENERGY CZECH s.r.o. 3.443.862,00 K¢ bez DPH
8. KMP electro s.r.o. 3.495.671,00 K¢ bez DPH
9. Stavrecon Pardubice s.r.o. 3.555.555,00 K¢ bez DPH
10. MSN Solar s.r.o. 3.725.174,00 K¢ bez DPH
11. Silver Planet a.s. 4.035.709,36 K¢ bez DPH
12. SUN krystal s.r.o. 4.173.888,00 K¢ bez DPH

9.5. Vysledek hodnoceni pro ucely nasledného posouzeni nabidek splnéni podminek
ucasti v zadavacim fizeni

Hodnotici komise konstatovala a rozhodla v rdmci hodnoceni nabidek o nasledujicim pofadi nabidek:
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Poradi nabidky
na zakladeé Nazev ucastnika Celkova nabidkova cena (v K¢ bez DPH)
hodnoceni
1. HYSOLAR s.r.0. 2.349.550,00 K¢ bez DPH
2. Columbus Energy a.s. 2.551.820,16 K¢ bez DPH
3. Gelius Invest s.r.o. 2.613.125,00 K¢ bez DPH
4. Baterco s.r.o. 2.743.022,95 K¢ bez DPH
5. Sunsmart construction a.s. 2.868.283,67 K¢ bez DPH
6. HELION.CZ s.r.0. 3.108.726,00 K¢ bez DPH
7. ENVI ENERGY CZECH s.r.o. 3.443.862,00 K¢ bez DPH
8. KMP electro s.r.o. 3.495.671,00 K¢ bez DPH
9. Stavrecon Pardubice s.r.o. 3.555.555,00 K¢ bez DPH
10. MSN Solar s.r.o. 3.725.174,00 K¢ bez DPH
11. Silver Planet a.s. 4.035.709,36 K¢ bez DPH
12. SUN krystal s.r.o. 4.173.888,00 K¢ bez DPH
9.6. Seznam nabidek ucastniki, které byly postoupeny k dalSimu posouzenim splnéni

podminek ucasti v zadavacim fizeni

T CISI(? Nazev ucastnika 1CO Sidlo ucastnika
(dle hodnoceni)
1. HYSOLAR s.r.0. 19160607 |Pardubicka 1787, Chrudim IV, 537 01 Chrudim
2. Columbus Energy a.s. 17388732 |Trnita 491/3, 602 00 Brno
3. Gelius Invest s.r.o0. 17685672 |Novoveska 95/11, Ostrava — Marianské hory
4. Baterco s.r.o. 17212405 |Dlouha 730/35,110 00 Praha 1
5. Sunsmart construction a.s. | 28203135 |Thamova 21/34, Karlin, 186 00 Praha

9.7.

Seznam ucastniki, ktefi byli ze zadavaciho fizeni vylouceni v ramci posouzeni

splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni

Zadavatel uvadi, ze z nabidek, u nichz bylo posuzovano splnéni podminek tcasti v zadavacim fizeni, bylo
fistoupeno k vyfazeni a k vylouceni nasledujicich z ticastniki:

HOEG(n: CISI(? Nazev ucastnika ICO Sidlo ucastnika
(dle hodnoceni)
1. HYSOLAR s.r.0. 19160607 |Pardubicka 1787, Chrudim IV, 537 01 Chrudim
2. Columbus Energy a.s. 17388732 |Trnita 491/3, 602 00 Brno
3. Gelius Invest s.r.o0. 17685672 |Novoveska 95/11, Ostrava — Marianské hory
5. Sunsmart construction a.s. | 28203135 |Thamova 21/34, Karlin, 186 00 Praha

9.8. Seznam nabidek uéastnikiu ke koneénému hodnoceni

Zadavatel niZe uvadi seznam nabidek ke kone¢nému hodnoceni, u nichZ bylo posuzovano splnéni podminek

Ucasti v zadavacim fizeni:

Pof¥ 6 ¢isl Y
B e ? Nazev ucastnika ICO Sidlo ucastnika
(dle hodnoceni)
4. Baterco s.r.o. 17212405 |Dlouha 730/35,110 00 Praha 1

Zadavatel niZze uvadi seznam ostatnich nabidek, u nichZ nebylo posuzovano splnéni podminek tcasti v
zaddvacim fizeni, a to v souladu s ustanovenim ¢l. 9.2 této Pisemné zpravy zadavatele (dle kterého hodnotici
komise rozhodla, ze bude posuzovat splnéni podminek ticasti v zadavacim fizeni pouze u prvnich 5 ti¢astnikti

v poradi):

Pofr 5 disl .
P ? Nazev ucastnika ICO Sidlo ucastnika
(dle hodnoceni)
6. HELION.CZ s.r.o. 25986562 |Za Kominem 688, 541 02 Trutnov 2
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7. ENVIENERGY CZECH sr.o. | 28797914 |Pramyslova 382, 533 01 Pardubice

8. KMP electro s.r.o. 08673063 |Harantova 1198/38, Budéjovické Predmésti, 397 01 Pisek
9. Stavrecon Pardubice s.r.o. 05925801 |Milheimova 2689, 530 02 Pardubice

10. MSN Solar s.r.o. 19154721 |Ménesova 345/13, 370 01 Ceské Budéjovice

11. Silver Planet a.s. 03541690 |Nadrazni 1188, 383 01 Prachatice

12. SUN krystal s.r.0. 28767071 |Rovna 1395, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

9.9. Konec¢né hodnoceni nabidek tcastnikii a stanoveni vybraného dodavatele

Informace k provedenému konecnému hodnoceni

Zadavatel provedl vramci tohoto zadavaciho fizeni nejprve hodnoceni nabidek z hlediska stanovenych
hodnoticich kritérii dle podminek stanovenych v ¢l. 9.2 této Pisemné zpravy zadavatele.

Blizsi specifikace a popis provedeni hodnoceni pfed posouzenim splnéni podminek ucasti v zadavacim
fizeni je uveden vySe v této Pisemné zpravé zadavatele. Po takto provedeném prvotnim hodnoceni nabidek
(pro tucely posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni) poté komise pfistoupila k posouzeni
splnéni podminek ucasti v tomto zadavacim fizeni, a to u prvnich 5 tcastnikt v pofadi na zakladé shora
popsaného hodnoceni nabidek. Nabidky téchto dale postoupenych tucastniktt nasledné komise posuzovala
z hlediska splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni a vysledky tohoto posouzeni jsou uvedeny vyse
v této Pisemné zprave zadavatele.

Vysledek konecného hodnoceni

Na zakladé veskerych shora uvedenych skutecnosti rozhodl zadavatel o nasledujicim vysledku hodnoceni a
pofadi nabidek:

LGl Ijal?ldky na zakla,de Nazev ucastnika Celkova nabidkova cena (v Ké bez DPH)
konecného hodnoceni
1.* Baterco s.r.o. 2.743.022,95 K¢ bez DPH
2. HELION.CZ s.r.0. 3.108.726,00 K¢ bez DPH
3. ENVI ENERGY CZECH s.r.0. 3.443.862,00 K¢ bez DPH
4. KMP electro s.r.o. 3.495.671,00 K¢ bez DPH
5. Stavrecon Pardubice s.r.o. 3.555.555,00 K¢ bez DPH
6. MSN Solar s.r.o. 3.725.174,00 K¢ bez DPH
7. Silver Planet a.s. 4.035.709,36 K¢ bez DPH
8. SUN krystal s.r.0. 4.173.888,00 K¢ bez DPH

* U shora uvedenych nabidek provedla komise posouzeni splnéni podminek ucasti v tomto zadavacim
fizeni v souladu s vySe uvedenym v této Pisemné zpravé zadavatele.

Odivodnéni stanoveného pofadi nabidek a vybéru nejvyhodnéjsi nabidky:

Identifikace vybraného

o i Baterco s.r.o., IC 17212405, se sidlem Dlouha 730/35, 110 00 Praha 1
dodavatele (ucastnika):

Odivodnéni vybéru: Podana nabidka shora uvedeného vybraného dodavatele (icastnika) nabidla
nabidkové ceny v ramci celkového hodnoceni a z toho divodu byla vyhodnocena
jako nejvyhodnéjsi.

Nabidka shora nadepsaného dodavatele (ucastnika) také splnila veSkeré
pozadavky ucasti v zadavacim fizeni stanovené zadavatelem v ramci zadavacich

podminek dle pfislusné Zadavaci dokumentace.

10. Odiivodnéni zruSeni vybérového fizeni

Zadavaci fizeni nebylo zruseno a vefejna zakazka byla zadana vybranému dodavateli dle shora uvedeného.
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11. Odiivodnéni pouziti jednaciho fizeni s uverejnénim, fizeni se soutéznim
dialogem, jednaciho fizeni bez uverejnéni ¢i zjednoduseného rezimu

Zadavatel v ramci tohoto zadavaciho fizeni nepouzil zadani této verejné zakazky prostfednictvim jednaciho
fizeni s uverejnénim c¢i soutézniho dialogu.

12. Odivodnéni pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni

Zadavatel v ramci tohoto zadavaciho fizeni nepouzil zadani této vefejné zakazky prostfednictvim jednaciho
fizeni bez uvefejnénim.

13. Odiivodnéni pouziti zjednoduseného rezimu

Zadavatel v ramci tohoto zadavaciho fizeni nepouzil pro zadani této vefejné zakazky zjednoduseny rezim ve
smyslu ustanoveni § 129 zakona.

14. Odivodnéni pouziti jinych nez pouze elektronickych komunikacnich
prostifedki pfi podani nabidky

Zadavatel v ramci tohoto zadavaciho fizeni zadavaci fizeni umoznil podani nabidek pouze elektronickymi
komunika¢nimi prostfedky, a to v souladu s ustanovenim § 211 odst. 3 zakona. Kazdy dodavatel jako
ucastnik zadavaciho fizeni byl povinen podat nabidku vyhradné v elektronické podobé prostiednictvim
elektronického nastroje E-ZAK, dostupného na adrese: https://zakazky.trutnov.cz/profile display 2.html.

Zadavatel tento pristup zvolil zejména s ohledem na zachovani zakladnich zasad zadavani vefejnych zakazek
ve smyslu ustanoveni § 6 zakona, zejména pak na umoznéni rovného zachazeni s potencialnimi dodavateli a
zakazu diskriminace potencialnich dodavatela.

15. Soupis osob, u kterych byl zjistén stret zajmu a pripadné prijeti opatieni

Zadavatel v ramci tohoto zadavaciho fizeni nezjistil zadny stfet zajm® u dotcenych osob, tedy nebylo tfeba
pfijmout ani Zddnd opatfeni z hlediska stfetu zajma.

16. Odivodnéni nerozdéleni nadlimitni vefejné zakazky na casti

Vefejna zakazka nebyla rozdélena na casti, a to z nasledujictho dtivodu: Pfedmeét této vetejné zakazky tvori
jeden funk¢ni celek s vécnou, mistni a casovou souvislosti a pfedmét vefejné zakazky tudiz nebylo mozné
délit na ¢asti z pohledu hospodarnosti, efektivnosti ani Gcelnosti. Zadavatel tudiz pfedmét této vetejné
zakazky zad4val jako jediny celek.

17. Odavodnéni stanoveni pozadavku na prokazani obratu v pripadé
postupu dle ustanoveni § 78 odst. 3 zakona

Zadavatel v ramci tohoto zadavaciho fizeni nepostupoval dle ustanoveni § 78 odst. 3 zakona, nebot nepozadoval
minimalni vysi obratu presahujici dvojnasobek predpokladané hodnoty vefejné zakazky (v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 2 zakona). Tedy povinnost tohoto odtivodnéni se na tuto vefejnou zakazku nevztahuje.

18. Zavérecéné ustanoveni

NiZe podepsana osoba opravnéna zastupovat zadavatele prohlasuje, Ze idaje uvedené v této pisemné zpravé
zadavatele jsou pravdivé, coz stvrzuje svym podpisem.

V Trutnové, dne 31.07.2024

Mg r. Digitalné podepsal Ing. arch. Michal Rosa, starosta
v Magr. ’Zvdenék Mésto Trutnov
Zdenék  Tomss i.s. Mgr. Zdenék Tom4s, advokat

Datum: 2024.07.31

Tomas 023746 +0200

osoba zastupujici zadavatele
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