Trutnov, rekonstrukce ulice Smetanova

Systémové &islo VZ: P14V00000144

Dodate¢né informace é. 1

Nazev zadavatele:

Mésto Trutnov

Sidlo: Slovanské nam. 165, 541 01 Trutnov 1

IC: 00278360

Statutarni zastupce | Mgr. lvan Adamec, starosta mésta Trutnova

zadavatele:

Kontaktni osoba Ing. Miroslav Franc, vedouci odboru rozvoje a majetku mésta

zadavatele: Tel: 604 241 232
e-mail: franc@trutnov.cz
Petr Andr, tel.: +420 737 723 069, email: andr@trutnov.cz
Kontaktni osoby jsou opravnény odpovidat dotazy uchazeéu a
poskytovat dodateéné informace.

Vézeni,

na zakladé dotazu jednoho z uchazedd Vim poskytujeme dodatetné informace k predmétné

vefejné zakazce,

NiZe uvddime p¥esné znéni dotazii uchazeée:

Véc: Verejna zakdzka s ndzvem s Trutnov, rekonstrukece ulice Smetanova*
Zadost o dodateéné informace. '

V ramci dodate¢nych informaci vznagime na zadavatele nasledujici dotazy: .

Na ivod uchazet konstatuje, ¢ Smlouva o dilo
dokumentace, se fidi pravn{ 4

v zavislém postaveni.

zakazky, jelikoZ stanoveni podminek zadivac
uchazee jakkoliv tyto podminky modifikovat. Uchazeg ma tak dv& moznosti, bud’ zad4vac{ podminky

, Jejiz zavazny navrh je souddsti Zadavac
pravou zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale také =NOZ),
zejména pak jeho ustanovenimi § 2586 a nasl. upravujicimu smlouvu o dilo, Uchazed piedesila, ze
zfikon ¢&. 89/2012 Sb., bere v ochranhu slab8iho, pfi¢em? slabgim je i ten, kdo se ocitne viiéi druhému

V takovém postaveni se bezesporu nachézi i uchazed predmétné
iho Fizeni je zcela na vili zadavatele, bez m

akceptovat, nebo upustit od tigasti v zadavacim Fizeni.

Jelikoz uchazed se domnivd, e zadavatel stanovil nékte
s citovanou zdsadou NOZ a zejména se zdkonem ¢&.137/2
vramei institutu dodateénych informaci své dotazy,
vypusténi téch zaddvacich podminek, kters Jjsou zjevn

ré své zadavaci podminky Vv rozp

k uchazeéiim diskriminagni.

006 Sb., o vefejnych zakazkach, vznasi
kterymi chce dosdhnout zajistén] népravy a
€ v rozporu se zikonem nebo jsou ve vztahu



Dotaz &1

Zadavatel v zdvazném névrhu Smlouvy o dilo v &I, 111, uvedl:

. Uhrada dariovych dokladi (faktur) za provedené prace bude objednatelem provedena ndsledovné:
- vroce 2015 bude uhrazena maximdlné 173 ceny dila se splamosti dle Jednotlivich faktur

zasilanych zhotovitelem mésicné po odsouhlaseni soupisu praci objednatelem
- vroce 2016 bude uhrazena 1/3 ceny dila se splamostf dariového dokladu do 30. 6. 2016;
- vroce 2017 bude uhrazena 1/3 ceny dila se splatnosti darového dokladu do 30. 6. 2017,

Jakym zptisobem (v jaké polozce) m4 uchazed do své nabidkové ceny zakalkulovat niklady spojené s
Uvérovanim ceny provedenych prac, které objednatel hodla uhradit se splatnosti az 36 mésici ( 1y?

Nedomniva se zadavatel, 7e uvedena zadavaci podminka je v rozporu s ust. §2610 NOZ, ktery zni:
(1) Prdvo na zaplaceni ceny dila vznikd provedenim dila. (2) Je-li dilo Prejimdno po cdstech, vanikd
pravo na zaplaceni ceny dila za kagdou &dst pii jejim provedeni. “?

a sust. §2611 NOZ, které zni: , Provddi-li se dilo po édstech nebo se znacnymi ndklady «
neujednaly-li strany placeni zdilohy, miize zhotovitel pozadovat béhem provideni dila DPFiméfenouy
cast odmeny s prihlédnutim k vynaloZenym nakladim. *, resp. s citovanou zasadou NOZ?

Dotaz &2:

Zadavatel v ¢&l. 111 z&vazného navrhu Smlouvy o dilo stanovil podminku v podobg nasledujiciho
prohlaseni:

wZhotovitel prohlasuje, 7e specifikaci dila dle &l. I] této_smlouvy povazuje za dpliou a e veskeré
uvedené cinnosti je technicky a pravné moiné provést bez nutnosti provedeni jakychkoliv dalsich
Cinnosti, které by si mély vyzidat Jakékoliv dalsi ndklady. Pro pripad ze by se po uzavieni téro
smlouvy zjistila potFeba jakychkoliv dalsich cinnosti, které by si zadaly jakékoliv dalsi ndklady, se
zhotovitel zavazuje, Ze tyto innosti provede na svilj ndklad a nebude oprdavnén je zahrnout do ceny
dila pro_objednatele. Tohoto zdvazku se zhotovitel zprosti, jediné prokdse-li, fe potieba dalsich
cinnosti vznikla aZ v dobé po uzavieni smlouvy, avsak ne v dobe, kdy zhotovitel byl v prodleni
8 plnénim svého zdvazku, a Ze potreba dalSich Cinnosti neni disledkem nespravného  postupu
dodavatele.

Za spravnost a tiplnost zadavaci dokumentace odpovid4 jednoznaén& dle zdkona &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakizkach, zadavatel, ktery se nemiize této své odpovédnosti zprostit tim, ¥e Ji
pienese na uchazefe/zhotovitele, v& viech negativnich dopadit do majetkové sféry
uchazece/zhotovitele.

Uchazet je toho nizoru, Ze tato zaddvaci podminka, je neplatna pro rozpor se ziakonem
¢.137/2006 Sb., a zadavatel je povinen pfijmout opatieni a tuto podminku upravit/vypustit
v souladu se zakonem.



Dotaz & 3:

Zadavatel v €l. 111, zavazného navrhu Smlouvy o dflo stanovil podminku: ,, Cena dila, nebo té kters
[Ieho ¢asti, je splatnd po provedeni dila, nebo 1é které jeho Cdsti, a po jeho preddni bez jakychkoliv vad
a nedodélkit. Objednatel neposkytuje zdlohy.

Cena dila, nebo té které jeho édsti, je splaind na zdakladé dariového dokladu a ve Ihiité do 30 dng ode

dne vystaveni toho kterého dariového dokladu, neni-li v danovém dokladu uvedena lhita splatnosti
delsi,

Uvedeni podminka zadavatele je naprosto zmatecna, kdyZ ze zavazného nivrhu Smlouvy o dilo
se ani jednoznalné nepodavi, zda bude dilo prejimano po &istech a zhotoviteli tak vznikne
pravo na zaplaceni za kaZdon &ast PFi jejim provedeni (viz § §2610 odst. 2 NOZ) ve lhut
splatnosti 30 dni ode dne vystaveni daiiového dokladu, femus oviem neodpovidid ujednsni
Smlouvy o dilo: ,,Uhrada daiiovich dokladi (faktur) za provedené price bude objednatelem
provedena ndsledovné: vroce 2015 bude uhrazena maximdné 1/3 ceny dila se splathosti die
Jednotlivich faktur zasilanych zhotovitelem mésicné po odsouhlasent soupisu pract objednatelem,
v roce 2016 bude ulrazena 1/3 ceny dila se splatnosti daiiového dokladu do 30. 6. 201 6, v roce 2017
bude uhrazena 1/3 ceny dila se splatnosti dafiového dokladu do 30. 6. 2017.“ nebo zhotovitel
vznikne privo na zaplaceni a7 provedenim celého dila, emuz oviem neodpovids ujednani
Smlouvy o dilo ,,....Cena dila, nebo té které jeho &isti, Jje splatnd po provedeni dila“.

Zadavatel vaze zaplaceni ceny dila, nebo té které Jjeho &asti, na predani dila bez jakychkoliv vad a
nedodélka.
Uchaze€ je toho nizoru, 7e vazani prevzeti a zdroveii zaplaceni ceny dila nebo &isti dila na
podminku, Ze dilo, kterym je v daném piipadé stavba v ¥adech milioné korun nebude mit
jakykoliv nedodélek nebo vadu, je v rozporu se zvlastni dipravou NOZ obsaZenou v § 2628 NOZ,
upravujici pfevzeti stavby a které zni: ,, Objednatel nemd prdave odmitnout prevzeti stavby pro
oledinélé drobné vady, které samy o sobé ani ve spojeni s jinymi nebrdni u¥ivini stavby funkéné
nebo esteticky, ani jejimu ustvdini podstatné nebrini.“ a soutasné odporuje z4sadé NOZ
spodivajici v ochrané slab$i smluvni strany.

Dotaz ¢.4:

V zaddvaci dokumentaci pod odstavcem POZADAVKY NA ZPUSOB ZPRACOVANI
NABIDKOVE CENY je stanovena podminka: ,Prokdse-li se v budoucnu (pri pinéni verejné
zakdzky), Ze polozkové rozpocty neobsahuji viechny polozky, které byly obsahem vykazu vymér, md se
za to, Ze stavebni prdce, dodavky a sluzby definované témito polozkami jsou zahrnuty v cené ostatnich
poloZek polozkového rozpoctu.

Uvedend zadavaci podminka se jevi pon¢kud zmatetn€, kdyz vykaz vymér je v podstats ocenény
polozkovy rozpocet a za piedpokladu, Ze by uchazet neocenil veskeré polozky vykazu vymer, ktery je
soucdsti zadavaci dokumentace, nemiize byt jeho nabidka hodnocena a naopak musi byt z daldfho
posuzovani vyfazena.



Uchazet STRABAG as. vtéto souvislosti odkazuje na rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,,UOHS®), ktery ve svém rozhodnuti ze dne 6. dubna 2007
Cj. R040/2007/02-07002/2007/310-8p, kterym potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti UOHS ze dne
15Jedna 2007 Cj. S$364/2006-01226/2007/510-jl, mj. uvadi, ze: Vikaz vimér slousi k co
nejpresnéiSimu vymezeni pfedmétu vefejné zakdizky tak, aby samotni uchazedi méli p¥edstavu o
zplsobu zpracovdni nabidky. Jediné pFesnym vymezenim jednotlivich poloiek ve vikazu vimér je
moiné zajistit, Ze nabidky uchazeli bude moiné vzdjemné porovnat a ndsledné objektivné hodnotit.
V pFipadé, Ze by kaidd poloZka de facto obsahovala u nabidky kaZdého uchazede jiné druhy praci,
by proto zadavatel takové objektivni srovndni provést nemohl. “ )

Z uvedeného plyne, Ze zadavatel poZaduje v rozporu s citovanym rozhodnutim UOHS, aby
v pripadé, Ze nékteré prdace nejsou zahrnuty v polozkovich rozpoétech, platila fikce, Ye jsou zahrnuty
v cené ostatnich poloZek poloZkového rozpoltu, &imz znemoinil/nezajistil, e nabidky uchazedii bude
moiné vzdjemné porovnat a ndsledné objektivné hodnotit,

Uchazet je toho nizoru, Ze zaddvaci podminka stanovend v zadavaci dokumentaci pod
odstavcem POZADAVKY NA ZPUSOB ZPRACOVANI NABIDKOVE CENY je neplatnd pro
rozpor se zakonem &.137/2006 Sb., a zadavatel je povinen pFijmout opatfeni a tuto podminku
upravit/zmeénit v souladu s citovanym rozhodnutim UOHS.

Odpovédi zadavatele na dotazy uchazede:

Odpovéd’ ¢. 1

Naklady spojené s avérovanim ceny provedenych praci zakalkulu je zhotovitel do
jednotkovych cen polozek nabidkového rozpoétu,

Dodavatelsky uvér je jednim ze zpisobt dhrady provedenych praci, pokud na né objednatel
nema dostatek finanénich prostfedki v roce provedeni dila. Zalez{ tedy na uchazeci, zda na
tento navrh pristoupi.

Objednatel se na z4kladé smlouvy o dilo neziika povinnosti uhradit celé dilo. Zhotovitel
bude prubézné mésiéné vystavovat darnové doklady na z4klad€ odsouhlaseného soupisu
provedenych praci, ale s riiznou dobou splatnosti dafiovych dokladii dle odsouhlaseného
zpisobu iihrady. Ustanoveni NOZ tykajici se placeni ceny dila jsou dispozitivni, a uvedenou
problematiku tedy Ize ve smlouvé sjednat odchyIné. Zdkon porufen neni.

Odpovéd’ ¢. 2

Zadavatel zaddv4 zakdzku na zdklad€ projektové dokumentace vyhotovené v souladu

s vyhla8kou €. 231/2012 Sb. Touto podminkou zadavatel upozoriiuje uchazece na nutnost
seznamit se s projektovou dokumentaci pied podpisem smlouvy, a pFipadné i v prabéhu
lhiity pro podani nabidek vznést Zadost o dodatedné informace. Pripadné dalii vicenaklady
zjisténé po ukonéeni lhiity pro pod4ni nabidek, mohou byt zadavatelem vynaloZeny pouze
v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkich.

Zadavatel sice podle zikona o vefejnych zakdzkach odpovid4 za spravnost a uplnost
zadavaci dokumentace, nicméné v ramei zadavaciho ¥Fizeni komunikuje s osobami, které
jsou ve svém oboru profesiondly. Z toho plynou i zdakonné disledky dle NOZ, konkrétng
dasledek dle ustanoveni § 5 odst. 1 NOZ, které zni: ,,Kdo se verejné nebo ve styku s jinou
osobou prihlasi k odbornému vikonu jako prislusnik uréitého povolani nebo stavu, ddivd tim



najevo, ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolinim nebo stavem
spojena. Jednd-li bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.*

Odpoveéd’ ¢. 3

Dotaz €. 3 souvisi s dotazem ¢. 1.

Zhotovitel pFeda celé dokonéené dilo bez vad, objednatel mize pievzit dilo s vadami
nebrinicimi uZivani dila — viz smlouva o dilo &L X P¥ed4ni a pevzeti dila.

Cena dila je splatnd dle navrZenych platebnich podminek.

Ke splatnosti dafiovych dokladi je ve smlouvé o dilo v €1. III uvedeno, %e ,,Cena dila, nebo té
které jeho Easti, je splatnd na zdkladé dariového dokladu a ve lhiité do 30 dnii ode dne vystaveni
toho kterého daitového dokladu, neni-li v daiiovém dokladu uvedena lhita splatnosti delsi.

V naSem pripad€ to znamend4, Ze bude zapotiebi vystavit dafiové doklady s lhitou splatnosti
delsi.

K tvrzenim ohledné rozporu s NOZ lze jen dodat, Ze ustanoveni NOZ o smlouvé o dilo jsou
vesmés dispozitivni.

Odpovéd' ¢. 4

Dotaz ¢. 4 izce souvisi s dotazem &. 2.

Jedna se o opatieni zadavatele proti navySovani ceny zakazky oproti nabidkové cené

v rozporu se zakonem o verejnych zakézkach a opatieni, které apeluje na uchazeée, aby se
s projektovou dokumentaci sezndmili jeSté pFed podanim nabidek.

Pokud by uchaze¢ podal nabidku v rozporu s obsahem vykazu vymér, byla by jeho nabidka
vyi‘azena.

Domnivime se, Ze zaddvaci podminky jsou naprosto v souladu se zikonem o veiejnych
zakazkach a ustanovenim § 5 odst. 1 nového ob&anského zdkoniku, nakolik je jen takovy
soulad moZny. Zadavatel jiZ p¥i vybéru dodavatele ofekdva od uchazet, ktefi maji jednat
se znalosti a peclivosti, Ze pFipadné pochybeni autora projektové dokumentace bude
odhaleno a vyfeSeno v pritbéhu lhity pro podani nabidek.

Lhita pro podéani nabidek se neméni.

S pozdravem
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.................................................

Ing. Miroslav Franc
Vedouci odboru rozvoje a majetku mésta



