Rekonstrukce ulice Horska, Trutnov — Horni Staré Mésto

Systémove ¢islo VZ: P15V00000004

Dodatecné informace ¢. 3

Nazev zadavatele:

Mésto Trutnov

Sidlo: Slovanské nam. 165, 541 01 Trutnov 1

I 00278360

Statutarni zastupce Mgr. Ilvan Adamec, starosta mésta Trutnova

zadavatele:

Kontaktni osoba Ing. Miroslav Franc, vedouci odboru rozvoje a majetku mésta

zadavatele: Tel: 604 241 232
e-mail: franc@trutnov.cz
Petr Andr, tel.: +420 737 723 069, email: andr@trutnov.cz
Kontaktni osoby jsou opravnény odpovidat dotazy uchazecl a
poskytovat dodate¢né informace.

Vazeni,

na zakladé dotazu jednoho z uchaze¢ti Vam poskytujeme dodate¢né informace k predmétné

vefejné zakazce.

Dotazy uchazece:

Véc: Poskvtnuti dodate¢nveh informaci k zaddvaci dokumentaci vefejné

zakazky:

Rekonstrukce ulice Horska, Trutnov — Horni Staré Mésto

Dotaz ¢. 1

V zadéavaci dokumentaci v bodé Pozadavky na zplisob zpracovani nabidkové ceny je ustanoveni:

Prokaze-li se v budoucnu (pfi pInéni vefejné zakazky), ze polozkové rozpodty neobsahuji
vSechny polozky, které byly obsahem vykazu vymér, ma se za to, Ze stavebni prace, dodavky a
sluzby definovane témito polozkami jsou zahrnuty v cené ostatnich polozek polozkového

rozpoctu.

Dle naseho néazoru tento bod neni v souladu se zdkonem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ktery v § 44 uvadi ze: ,.Zaddvaci dokumentace je soubor dokumentu, iidaju, poZadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét veiejné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro_zpracovani nabidky. Za spravnoest a dplnost zaddvacich podminek odpovidd

zadavatel.* A proto uchazec¢ neni zodpovédny za obsah vykazu vymér.

Dale jsme toho nazoru. Ze tento bod neni v souladu ani s vyhlaskou 230/2012, kterou se
stanovi podrobnosti vymezeni pfedmétu verejné zakazky na stavebni priace a rozsah soupisu
stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér, kde podle §4 odstavce 2 polozky soupisu
pract jsou popsany v podrobnostech jednoznacné vymezujicich obsah poZadovanych stavebnich
praci, doddvek ¢i sluzeb a umoZitujici stejné ocenéni tohoto obsahu. Z tohoto vyplyva. ze nelze
zahrnovat do ostatnich poloZek prace, které nejsou jasné stanoveny ve vykazu vymér.




Proto zadame zadavatele o zruSeni tohoto ustanoveni, které je v rozporu se zakonem o
vetejnych zakazkach.

Dotaz ¢. 2
V navrhu smlouvy o dilo je odstavec:

Zhotovitel prohlasuje, Ze specifikaci dila dle ¢l. II. této smlouvy povaZuje za iiplnou a Ze veskeré
uvedené cinnosti je technicky a pravné mozné provést bez nutnosti provedenti jakychkoliv dalSich
Cinnosti, které by si mély vyzadat jakékoliv dalsi ndklady. Pro pFipad, Ze by se po uzavieni této
smlouvy zjistila potieba jakychkoliv daliich ¢innosti, které by si Zadaly jakékoliv dalsi naklady, se
zhotovitel zavazuje, Ze tyto ¢innosti provede na sviyj ndaklad a nebude oprdvnén je zahrnout do
ceny dila pro objednatele. Tohoto zdvazku se zhotovitel zprosti, jediné prokdze-li, Ze potreba
dalsich innosti vznikla aZ v dobé po uzavieni smlouvy, aviak ne v dobé, kdy zhotovitel byl v
prodleni s plnénim svého zavazku, a Ze potfeba dalsich cinnosti neni disledkem nesprdavného
postupu dodavatele.

Mysli timto zadavatel situaci, kdy b&hem realizace narazime na jiné podlozi, nez je uvedeno v PD
a vyvold to vy3si naklady? Znamené to, Ze naklady nese zhotovitel? Nebo naopak jde o .,potfebu,
ktera vznikla aZ po uzavieni smlouvy“? A pokud ano, ponese zhotovitel tyto nezavinéné néklady

jen proto, ze zrovna bude doc¢asné v prodleni s plnénim HMG?

Qdpovédi zadavatele na dotazy uchazece:

Odpovéd’ na dotaz ¢. 1:

Vykaz vymér je zpracovany v souladu s vyhlaskou ¢. 230/2012 Sb. a zadavatelem vymezena
zadavaci podminka je dle naseho nazoru v souladu se zakonem o vefejnych zakazkéch v platném a
&inném znéni. Jsme si pIné védomi, ze za zadavaci podminky nese odpovédnost zadavatel. Vedle
toho viak otekavame, ze dodavatel pfipadné nedostatky odhali a upozorni na né€. To je zcela

v souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 nového ob¢anského zakoniku, které zni: ,.Kdo se verejné nebo
ve styku s jinou osobou prihlasi k odbornému vykonu jako prislusnik urcitého povoldni nebo stavu,
ddvd tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povoldnim nebo
stavem spojena. Jednd-li bez této odborné péce, jde to k jeho tiZi.”

Nize vysvétlujeme smysl ustanoveni, jeZ je pfedmétem dotazu ¢€.1.

Jedna se o opatieni zadavatele proti navy$ovani ceny zakazky oproti nabidkové cené v rozporu se
zakonem o vefejnych zakazkach a opatreni, které apeluje na uchazece, aby se s projektovou
Domnivame se. ze zadavaci podminky jsou naprosto v souladu se zakonem o vefejnych zakazkéch
a ustanovenim § 5 odst. 1 nového obéanského zakoniku. nakolik je jen takovy soulad mozny.
Zadavatel jiz pii vybéru dodavatele ocekava od uchazecu, ktefi maji jednat se znalosti a pe¢livosti,
7e piipadné pochybeni autora projektové dokumentace bude odhaleno a vyfeSeno v pribéhu lhuaty
pro podani nabidek.

Odpovéd’ na dotaz ¢. 2:
Dotaz ¢. 2 izce souvisi s dotazem ¢. 1, jedna se opét o opatieni zadavatele proti navySovani ceny
zakazky oproti nabidkové cené v rozporu se zdkonem o vefejnych zakazkach a opatieni. které



.....

podanim nabidek.

Pokud by v pribéhu realizace tj. po podpisu smlouvy doslo k nutnosti (resp. byla zjisténa nutnost)
provést viceprace, bylo by posuzovéno, zda se jedna o vicepréce, které lze fesit formou JRBU dle
§ 23 odst. 7 pism. a) zakona o vefejnych zakdzkach, za podminek tam uvedenych.

Tedy konkrétné, pokud by doslo k situaci, ze bude béhem realizace predmétné zakazky zjisténo
jiné podlozi a bude tedy tieba vyvinout viceprace k zajisténi realizace stavby, bude dodavatel
opravnén v souladu s obchodnimi podminkami vymezenymi ve smlouvé jednat se zadavatelem o
uzavieni dodatku, jehoZ predmétem budou dodate¢né viceprace. Piedpokladem je oviem fakt, ze
se bude jednat o viceprace v souladu se zdkonem o vefejnych zakazkach. Pokud by totiz byla
zjisténa potieba dodate¢nych praci, které by nebylo mozné fesit v mezich ustanoveni § 23 odst. 7
pism. a) zdkona o vefejnych zakéazkach, jednalo by se o smlouvu s objektivné nesplnitelnym
zavazkem, a tedy o smlouvu neplatnou, se vSemi duasledky, které by z toho plynuly.

Pokud by potieba dodate¢nych praci skute¢né vznikla (nejen se vyskytla) az po uzavieni smlouvy,
bude se postupovat stejnym zpiisobem, aviak ne, pokud potieba dal$ich praci nevznikla v dobé
prodleni zhotovitele s predanim dila jako celku, a stejné tak ne, pokud by potieba dodate¢nych
praci byla disledkem nespravného postupu zhotovitele.

Pro jistotu uvadime, Ze vSe v této odpoveédi na dotaz ¢. 2 se tyka jen téch dodate¢nych praci, které
nebylo mozno odhalit ve Thité pro podani nabidek; jde-li mapf. o logicky chybgjici fadek v soupisu
praci (napfiklad by v soupisu praci byl odvoz vytézené suti na skladku, ale nebylo by tam jiz
skladkovné), plati beze zbytku odpovéd na dotaz ¢. 1.

Lhiita pro podani nabidek se neméni.
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Ing. Miroslav Franc
Vedouci odboru rozvoje a majetku mésta



