MESTO TRUTNOV - MESTSKY URAD

Slovanské nameésti 165, 541 01 Trutnov

PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

vyhotovend v souladu s § 217 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(dale jen ,zakon®)

k vefejné zakazce s nazvem:

~Sanace vihkosti sklepnich prostorti objektu ZUS v ul. Skolni é. p. 13 — 1. a 2. etapa“
Systémoveé cislo VZ: P19V00000022

Druh zadavaciho fizeni: zjednodusené podlimitni Fizeni

1. OZNACENi ZADAVATELE, PREDMET VEREJNE ZAKAZKY A CENA SJEDNANA VE
SMLOUVE

Identifika¢ni Udaje zadavatele:

Nazev: mésto Trutnov

Sidlo: Slovanské nam. 165, 541 01 Trutnov

IC: 00278360

Zastoupeny: Mgr. lvanem Adamcem, starostou mésta

Predmét verejné zakazky

Jedna se o podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace spodéivajici v sanaci vihkosti ve
sklepnich &astech objektu ZUS v ul. Skolni & p. 13, Trutnov dle projektové dokumentace
zhotovené Projekénim a prizkumnym atelierem Ing. Jana Chaloupského aut. Ing., U HFisté 639,
Trutnov 2, ICO 11164034, z 09/2018, ve stupni projekt pro stavebni povoleni a vybér zhotovitele.

Sanace je navrzena ve &tyfech etapach v zavislosti na technologickych Ihatach praci a na opravé
prilehlé komunikace v ulici Horské. Piedmétem této zakazky je provedeni pouze 1. a 2. etapy.
V prvni etapé dojde k vyklizeni suterénu, odstranéni poskozenych omitek, odstranéni obkladu,
provedeni odsolovacich praci, zpevnéni a oprava zdiva. Ve druhé etapé bude provedena
hydroizolace injektazi stén. InjektdZze budou provedeny vzdy z vnitini strany objektu. Volba
injektdZze byla volena s ohledem na nemoznost provedeni jinych metod vzhledem ke stavebnimu
feSeni a umisténi objektu, podfezani a oplasténi by muselo byt provedeno v komunikaci, kde
probihaji sité. Okolo objektu jsou sloZité geologické podminky.

Cena sjednana ve smlouvé: nebyla sjednana.



2. OZNACENI UCASTNIKU ZADAVACIHO RIZENi

Identifikaéni idaje ucastnik(i zadavaciho Fizeni

Pofadové
¢islo Nazev a sidlo Gt¢astnika zadavaciho Fizeni

nabidky

1 Ing. Milan Wiesner-MIWISAN-sanace, Praha 1 - Nové Mésto, Washingtonova 9 €.p.
1622, PSC 11000

2 VODIZOL, s.r.0., ¢.p. 180, 544 64 Kocbeie
3 DRYMAT.CZ s.r.0., &.p. 147, 537 01 Rabstejnska Lhota
4 GEOGARD s.r.0., V PrGhonech 685, Chrudim Ill, 537 03 Chrudim
5 DEV COMPANY, spol. s r. 0., Cs. legii 145/18, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava |
6 IMESTA, spol. s r.o., Duba, Dievéice 9, PSC 47141

3. OZNACENi VSECH VYLOUCENYCH UCASTNIKU ZADAVACIHO RIiZENi S UVEDENIM
DUVODU JEJICH VYLOUCENI

Nazev a sidlo i¢astnika zadavaciho i ..

Fizeni Duvod vylouceni

GEOGARD s.r.0., V Prihonech 685, Nesplnéni kvalifikace dle ustanoveni § 79 odst. 2
Chrudim |, 537 03 Chrudim pism. a) zdkona

4. OZNACENi_ DODAVATELE, SNiMZ BYLA UZAVRENA SMLOUVA, VCETNE
ODUVODNENI VYBERU

S Zadnym ucdastnikem nebyla uzaviena smiouva.

5. ODUVODNENi POUZITi JEDNACIHO RIiZENi S UVEREJNENIM, JEDNACI RiZENi BEZ
UVEREJNENI NEBO RiZENi SE SOUTEZNiM DIALOGEM

Zadavatel v ramci tohoto zadavaciho fizeni nepouzil zadani této vefejné zakazky prostfednictvim
jednaciho fizeni s uverejnénim, jednaciho fizeni bez uverejnéni ¢i soutézniho dialogu.

6. ODUVODNENI POUZITi ZJEDNODUSENEHO REZIMU

Zadavatel vramci tohoto zadavaciho fizeni nepouzil pro zadani této verejné zakazky
zjednoduseny rezim ve smyslu ustanoveni § 129 zakona.

7. ODUVODNENi ZRUSENi ZADAVACIHO RiZENi NEBO ZAVEDENi DYNAMICKEHO
NAKUPNiHO SYSTEMU

Zadavateli byla dne 09.05.2019 doru¢ena namitka spole¢nosti GEOGARD s.r.o0., V Prihonech
685, 537 03 Chrudim, proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky a namitka proti
vylouéeni u€astnika zadavaciho fizeni. Spoleénost ve svych namitkach uvedla, Ze zadavatel jednal
netransparentné&, kdyZz mu neumoznil doplnit referenéni zakazky, byt byly referenéni stavby
uvedené vjeho nabidce vsouladu se zadanim. Dale pak uvedl, Zze zadavatel jednal
neekonomicky, kdyZ vylouéil nejvyhodnéjsiho ze zadavaciho fizeni, a Ze chybné rozhodl pfi jeho
vylouéeni, nebot dodavatel prokazal pozadavky zadavatele, a nemuze byt k jeho tizi, Ze zadavatel
neupiné identifikoval poZzadavky na prokazani kvalifikace. Na zakladé vyse uvedeného pak
pozadoval zruSeni zadavaciho Fizeni.
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Namitku poukazujici na netransparentni zachazeni, které je spatfovano v nemoznosti doplnéni
referenénich zakazek, povazuje zadavatel za neopravnénou, protoZze zadavatel mize, nikoliv v§ak
musi poZadovat, aby ulastnik zadavaciho fizeni objasnil nebo doplnil jim predlozené doklady
vsouladu s § 46 odst. 1 zdkona. Pokud jde o namitku tykajici se vylouceni stéZovatele ze
zadavaciho fizeni pro nespinéni pozadované technické kvalifikace, zadavatel pfipustil, Ze
poZadavky na jeji prokazani nebyly v zadavaci dokumentaci pfesné vymezeny. Pfi vypracovani
zadavaci dokumentace zadavatel nepfedpokiadal, ze by néjaky ucastnik dolozil technickou
kvalifikaci referenénimi zakazkami jiného charakteru, nez jaka je predmétem zadavaciho fizeni
(vnitfni prostory historické budovy). Nicméné zadavaci dokumentace vyslovné nevylougéila postup,
ktery spoleénost GEOGARD s.r.o. uplatnila (tedy doloZeni kvalifikace provadénim staveb jiného
charakteru), a proto zadavatel pfijal tuto namitku za opravnénou a zadavaci fizeni zrusil.

8. ODUVODNENI POUZITi JINYCH KOMUNIKACNICH PROSTREDKU PRI PODANI
NABIDKY NAMISTO ELEKTRONICKYCH PROSTREDKU

Nabidky byly podany v elektronické podobé. Ostatni komunikace mezi zadavatelem a ucastnikem
byla vedena elektronickymi prostfedky.

9. SOUPIS OSOB, U KTERYCH BYL ZJISTEN STRET ZAJMU, A NASLEDNE PRIJATYCH
OPATRENI, BYL-LI STRET ZAJMU ZJISTEN

Zadavatel v ramci tohoto zadavaciho fizeni nezjistil zadny stfet zajm( u dotéenych osob ve smyslu
pfislusnych ustanoveni zakona, tedy nebylo tfeba pfijmout ani Zadna opatieni z hlediska stietu
zajma.

10. ODUVODNENi NEROZDELENi NADLIMITNi VZ NA CASTI

V pfipadé tohoto zadavaciho Fizeni se jedna o podlimitni vefejnou zakazku (nikoliv nadlimitni
verejnou zakazku), tedy povinnost tohoto odivodnéni se na tuto verejnou zakazku nevztahuje.
Nicméné tato vefejna zakazka nebyla rozdélena na ¢asti, a to z nasledujiciho divodu: Piredmét
verejné zakazky tvofi jeden funkéni celek s vécnou, mistni a ¢asovou souvislosti a predmét
verejné zakazky tudiz nebylo mozné délit na ¢asti z pohledu hospodarnosti, efektivnosti ani
Uéelnosti. Zadavatel tudiz predmét této verejné zakazky zadaval jako jediny celek.

11. ODUVODNENiI STANOVENIi POZADAVKU NA PROKAZANi OBRATU V PRIPADE
POSTUPU DLE § 78 ODST. 3 ZAKONA

Zadavatel v ramci tohoto zadavaciho fizeni nepostupoval dle ustanoveni § 78 odst. 3 zakona,
nebot nepozadoval minimalni vysi obratu presahujici dvojnasobek predpokladané hodnoty verejné

zakazky (v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona). Tedy povinnost tohoto odUvodnéni se na
tuto vefejnou zakazku nevztahuje.

V Trutnové dne 3.6.2019 - N

Mgr. lvan Adamec
starosta mésta Trutnova
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